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Adrianna Szczerba
Uniwersytet £.odzki

Mapy archeologiczne zachodnich guberni
Imperium Rosyjskiego

Zachodnie gubernie Imperium Rosyjskiego zostaly utworzone ze wschodnich
wojewodztw dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow zagarnigtych przez
Rosje w latach 1772-1795. Ziemie litewsko-biatoruskie, inaczej Kraj Péinoc-
no-Zachodni podzielono na sze$¢ guberni: wilenska, grodzienska, kowienska,
minska, witebska i mohylewska, natomiast ziemie Ukrainy prawobrzeznej, czyli
Kraj Potudniowo-Zachodni na trzy gubernie: kijowska, podolska i wotynska.
W drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku biatoruscy, polscy, rosyjscy
i ukrainscy starozytnicy pracowali nad mapami archeologicznymi wymienio-
nych guberni, bedacymi kartograficznymi rejestrami zabytkow i odkry¢ arche-
ologicznych na danym obszarze. Celem artykutu jest omowienie tego mato zna-
nego w literaturze zagadnienia. Jako historyka archeologii interesowaty mnie
nastgpujace kwestie: w jakim celu powstaly te opracowania, skad czerpano
dane, w jaki sposob je przedstawiano i wreszcie znaczenie powstaltych map dla
archeologii. Nie sposob jednak odpowiedzie¢ na powyzsze pytania bez ukazania
szerszej perspektywy.

W XIX wieku archeologia jako mtoda, dopiero rozwijajaca si¢ dyscyplina, bu-
dujaca swdj warsztat naukowy, poszukiwata jak najlepszych metod dokumentacji
zrodet archeologicznych i ich naukowej analizy. Kartografia znalazla wowczas
dwojakie zastosowanie: w postaci planéw stanowisk archeologicznych badanych
metoda wykopaliskowa oraz jako metoda rejestracji zabytkow znajdowanych w
trakcie badan powierzchniowych (widocznych w ziemi lub w formach krajobra-
zowych, jak grodziska i kurhany) oraz znanych z publikacji. W drugim przy-
padku rezultatem dziatan inwentaryzacyjnych byta wtasnie mapa archeologiczna.
W jakim celu powstawaly tego typu opracowania? Generalnie moéwiac, ich twor-
com przy$wiecala nastgpujaca mysl: ,,wszelkie badania starozytnicze, odkrycia
i wykopaliska nabieraja dopiero wtedy prawdziwego znaczenia dla nauki, gdy
przeprowadzono je systematycznie w danej okolicy Iub poréwnano i zestawiono
w jeden obraz na mniejszej lub wiekszej przestrzeni krajow™.. T jeszcze jedna

1 A. Abramowicz, Wiek archeologii. Problemy polskiej archeologii dziewigtnastowiecznej, Warszawa 1967, s. 51.
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238 Adrianna Szczerba

wypowiedz utrzymana w podobnym tonie: ,,Odkopywanie, zbieranie i utozenie
w pewien system rozrzuconych zabytkoéw archeologicznych utatwia wprawdzie
badaczom pracg, lecz catkowitego obrazu rozwoju drog cywilizacyjnych i stop-
nia o$wiaty nie daje. Ulozenie mapy archeologicznej umozliwia poglad ogoélny
na zabytki przedhistoryczne i wskazuje kierunki cywilizacyjne”. Innymi sto-
wy, zdawano sobie sprawg, ze jednym z warunkow dalszego rozwoju archeologii
byto rozpoznanie i rejestracja zasobow dziedzictwa archeologicznego w tere-
nie oraz zestawienie wszystkich dotychczasowych odkry¢ w jeden obraz. Tak
przygotowana baza zroédtowa miata utatwic¢ prace nad monografiami, dajacymi
0golny obraz przesztos$ci danego kraju i jego poszczegdlnych regionéw. Brak
takich opracowan odczuwali z pewnoscia polscy starozytnicy drugiej polowy
XIX wieku.

,»Na niwie archeologii przedhistorycznej — pisat w 1896 Gabriel Zielinski
z Plockiego Towarzystwa Naukowego — wszgdzie panuje dzi$ ruch ozywiony.
Tylko u nas w tym kierunku gtucho i cicho, jakby nic si¢ nie robito. Uczeni na
prozno oczekuja od nas wiadomoscei, niezbgdnych do uzupetnia ogdlnego pogla-
du na stosunki przedhistoryczne Europy. Sami nie wiemy doktadnie, co dotych-
czas u nas zrobiono, co znaleziono, a nawet nie poddano dotad Scistej klasyfi-
kacji rzeczy zgromadzonych. Czemu si¢ to dzieje, zapyta zapewne ze zdziwie-
niem nie jeden. Oto odpowiedz: brak nam mapy archeologicznej, ktora bytaby
w tym razie wielka pomoca. Nie zrobiliSmy dotad nawet proby w tym kierun-
ku, pomimo, ze dzielo podobne stanowi w kazdym kraju podstawe do dalszych
poszukiwan™. Rzeczywiscie prace inwentaryzacyjne w wielu panstwach byty
bardzo zaawansowane, a Artur Gruszecki na famach ,,Biblioteki Warszawskie;j”
przekazal informacjg o czterech krajach, ktore posiadaly mapy archeologiczne:
w 1856 1. A. Schmitt wykonat taka mapg dla Czech, w tym samym roku H. Miil-
ler dla Niemiec, w 1862 r. P. Radics dla Krainy*, w 1868 r. K. Wiberg dla Danii,
aw 1871 r. J. van der Macelen dla Belgii’.

*

Przyjrzyjmy sig polskiej kartografii archeologicznej. Problematyka ta ma juz
swoja literature®, dlatego przedstawie kilka uwag podsumowujacych. Otdz po-

2 A. Gruszecki, Mapy archeologiczne, ,,Biblioteka Warszawska”, 1878/4, s. 63.

3 G. Zielinski, Mapa archeologiczna gub. Plockiej, ,,Echa Plockie i Lomzynskie”, 1896, nr 22, s. 1.

4 Kraina to jeden z regiondw historyczno-etnograficznych tworzacych dzisiejsza Stowenig. W XIX wieku jako
Ksigstwo Krainy byfa krajem koronnym Austro-Wegier.

5 A. Gruszecki, op. cit.

6 A. Abramowicz, Mapa Staszica na Kongresie w Bolonii w 1871 t., ,,Zeszyty Staszicowskie” 3/2002, s. 39 —43;
Idem, Polacy na Kongresie w Bolonii w 1871 r., w: Archeologia et historia. Ksigga jubileuszowa dedykowa-
na pani prof. Romanie Barnycz-Glupiencowej, £.6dz 2000, s. 12-22; M.M. Blombergowa, O najstarszych
mapach archeologicznych, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1992, nr 2, s. 151-172; M. Czochanski,
Zarys polskich koncepcji i opracowan dziewietnastowiecznych map do celow archeologicznych, ,Przeglad
Geodezyjny”, r. 53, 1981, nr 5, s. 174-176; B. Schnaydrowa, Mapa archeologiczna Jozefa Ltepkowskiego.
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mimo rozmaitych dziatan juz od XVIII/XIX wieku, ozywienie prac inwentary-
zacyjnych obserwujemy dopiero od lat osiemdziesiatych XIX stulecia. Zbieranie
materiatéw do map archeologicznych réznych regionow ziem polskich odbywato
si¢ na trzy sposoby: w trakcie objazdéw terenowych, poprzez udostgpnianie ta-
mow prasy dla informacji o odkryciach i zabytkach, nadsytanych przez czytelni-
kéw oraz na podstawie kwerendy. W pierwszym przypadku penetrowano przede
wszystkim obszary nad brzegami wigkszych rzek polskich, dokonujac rejestracji
stanowisk archeologicznych oraz segregujac znalezione zabytki wedlug systemu
trzech epok (kamien, braz, zelazo). Rezultaty tego przedsigwzigcia nie zostaty
catosciowo podsumowane, a penetracja archeologiczna, mimo dazenia aby byta
prowadzona mozliwie rownomiernie — nie byta jednolita. Zamierzenie to, przy
owczesnej liczebnosci archeologdw, byto bardzo trudne do realizacji. Natomiast
odzew czytelnikdéw na apele o nadsytanie informacji o zabytkach lub odkryciach
byt znikomy. Nie moglo by¢ inaczej. Zagadnienie inwentaryzacji i opracowywa-
nia map archeologicznych bylo wowczas zbyt nowatorskie, aby moglo spotkac
si¢ z szerszym zrozumieniem spoteczenstwa, w gruncie rzeczy mato obeznane-
go z potrzebami rozwijajacej si¢ archeologii. Zatem cigzar inwentaryzacji za-
bytkow archeologicznych spoczywatl przede wszystkich na barkach mitosnikow
starozytnosci. Jakie byty rezultaty ich wysitkow?

W Kroélestwie Polskim najlepiej rozpoznano tereny guberni plockiej i kielec-
kiej. Na tamach ,,Swiatowita” w 1904 r. podano, jakie doktadnie regiony Kro-
lestwa zostaly objete inwentaryzacja zabytkow archeologicznych na potrzeby
projektu mapy archeologicznej’. Okazuje sie, ze na 6wczesne 84 powiaty Kro-
lestwa Polskiego — 62 nie byly w ogole objgte pracami inwentaryzacyjnymi.
W rezultacie dziatan starozytnikéw powstaty trzy mapy archeologiczne: E. Ma-
jewskiego dla powiatu stopnickiego guberni kieleckiej®, S.J. Czarnowskiego,
ktora rowniez czgSciowo objeta obszar guberni kieleckiej’ oraz mapa guberni
ptockiej (G. Zielinski piszac w 1896 r. artykut nie wiedziat o niej)'’, ktora nieste-
ty nie zostata nigdy wydana; nie wiadomo réwniez jakie byly jej dalsze losy.

Geneza i okolicznosci jej powstania, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, r. XXV, 1980, s. 189-202; Taz,
Z poczqtkow polskiej kartografii archeologicznej i jej miedzynarodowych zwiqzkow, ,,Polski Przeglad Karto-
graficzny”, t. 12, 1980, nr 1, s. 8—13. Temat ten poruszytam réwniez w swojej pracy, ktéra w zwiazku z tym
pozwolg sobie dotaczy¢ do niniejszej bibliografii: A. Szczerba, Problem ochrony zabytkéw archeologicznych
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej pod panowaniem rosyjskim, £.6dz 2012, s. 125-132.

7 Sprawozdanie z dziatalnosci ,, Swiatowita” za lata 1899-1903, , Swiatowit”, t. V, 1904, s. VIIL.

8 E. Majewski, Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym, czesé I, , Swiatowit”, t. IIT, 1901, s. 95—
161.

9 S.J. Czarnowski, Miejscowosci przedhistoryczne i zarys mapy paleoetnologicznej porzecza lewego Wisly od
Przemszy do Nidy zebrat i utozyl..., ,,Wszechswiat”, t. 24, 1904, nr 24, s. 369-398; nr 25, s. 393-398.

10 Franciszek Tarczynski zamie$cil na tamach ,,Ech Plockich i Lomzyfiskich” sprostowanie do artykutu G. Zie-
linskiego wyjasniajac, ze mapa guberni ptockiej zostata opracowana i znajdowata si¢ wowczas u todzkiego
geometry Stanistawa Cieslinskiego. F. Tarczynski, Kilka stow wyjasnienia w sprawie mapy archeologicznej
gub. Plockiej, ,,Echa Ptockie i Lomzynskie”, 1896, nr 25, s. 3.
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W przypadku ziem zaboru pruskiego powstalty dwie mapy archeologiczne:
grodzisk wielkopolskich (opracowana jeszcze w latach trzydziestych XIX wieku
przez szamotulskie Towarzystwo Zbieraczow Starozytno$ci Krajowych!! oraz
Prus Zachodnich Gotfryda Ossowskiego'?. Ponadto Artur Gruszecki podat in-
formacjg, ze nad mapa Wielkopolski pracowat F. Biedrzycki, ale blizszych wia-
domosci na ten temat nie posiadam". Dalszych ustaleh wymaga réwniez kwe-
stia, czy mapa archeologiczna Niemiec H. Miillera z 1856 r. obejmowata takze
ziemie zaboru pruskiego.

Najlepsza pod tym wzgledem byta sytuacja zaboru austriackiego. Oddziat Ar-
cheologii i Sztuk Pigknych Towarzystwa Naukowego Krakowskiego prowadzit
intensywna dziatalnos¢ na polu inwentaryzacji zabytkow Galicji oraz innych
ziem polskich. W zwiazku z tym wydano nawet odezwe — instrukcje* skie-
rowana do mitosnikow archeologii wszystkich zaboréw z prosba o nadsytanie
wiadomosci o zabytkach. Zebrane w ten sposob dane mialy postuzy¢ do pod-
jecia badan poréwnawczych, syntetycznego ujgcia dziejow kultury materialnej
w Polsce, a takze wykonania mapy archeologicznej kraju. Dwoch ostatnich za-
dan nie zrealizowano. Mapa archeologiczna Polski byta na pewno opracowywa-
na przez W. Demetrykiewicza, o czym donosit w 1904 r. S.J. Czarnowski przy
okazji opisu wiasnych doswiadczen na polu kartografii archeologiczne;j. Niestety
W. Demetrykiewicz nie ukonczylt tego dzieta. Czastkowe mapy archeologiczne
Galicji wykonali: Marcin Keszycki®®, Erazm Niedzielski'®, Antoni Schneider”
oraz Jozef Lepkowski'®, ale zadna z nich nie zostata opublikowana, a do naszych
czasow zachowala si¢ jedynie mapa J. Lepkowskiego. Na tym jednak nie konczy
si¢ wklad srodowiska starozytnikow z zaboru austriackiego w polska kartografig
archeologiczna (i jak si¢ okaze, rowniez migdzynarodowa). W 1851 r. Jozef Lep-

11 Mapa grodzisk wielkopolskich, na ktorej zaznaczono ponad 30 takich obiektow, z czego 15 oznaczono do-
ktadnie w stopniach, minutach i sekundach szerokosci i dlugos$ci geograficznej. A. Abramowicz, Wiek arche-
ologii..., s. 51.

12 Mapa archeologiczna Prus Zachodnich (dawniej Krdlewskich) z przylegltymi czesciami W. Ks. Poznariskie-
go. Tekst objasniajacy na podstawie badan dokonanych w latach 1875—1878 opracowat Gotfryd Ossowski,
Krakow 1881.

13 A. Gruszecki, op. cit.

14 Odezwa Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagielloriskim polqczonego w celu archeologicznych
poszukiwan wraz ze skazowkq mogqcq postuzy¢ za przewodnik w poszukiwaniach tego rodzaju, Krakow,
Drukiem Uniwersytetu Jagiellonskiego 1850.

15 Mapa ziem lezacych miedzy Zbruczem a Dniestrem. Za: B. Schnaydrowa, Mapa archeologiczna Jézefa
Lepkowskiego..., s. 194.

16 Mapa archeologiczna Bochenskiego. Za: op. cit.

17 Mapa archeologiczna Galicji Wschodniej, ,,Czas” nr 216, 1874, s. 2.

18 O mapie archeologicznej Powisla z 1881 r. Bolestaw Olszewicz w Kartografii polskiej XIX wieku (Przeglad
chronologiczno-bibliograficzny), t. 11, Warszawa 1998, s. 364, napisal, ze ,,mapa ta zagingta lub zostata
zniszczona przez hitlerowcow w czasie wojny ostatniej”. Mapa w latach siedemdziesiatych XX wieku zo-
stata odnaleziona w zbiorach Archiwum Muzeum Archeologicznego miasta Krakowa. Obecnie trwaja prace
nad wydaniem mapy Powisla.
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kowski na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Krakowskiego podat mysl, aby
zabytki archeologiczne oznacza¢ na mapach za pomoca znakéw ,,passigraficz-
nych”, tj. czytelnych dla wszystkich, bez wzgledu na narodowos¢, jak cyfry i nu-
ty". Oddziat Archeologii i Sztuk Pigknych TNK wyznaczyt wowczas komisjg,
ktoéra miata zaja¢ si¢ ich zaprojektowaniem, ale dopiero w 1870 r. wypracowano
projekt znakéw dla map archeologicznych. Nastepnie Aleksander Przezdziecki
jako delegat Towarzystwa Naukowego w Krakowie zaprezentowat go na Mig-
dzynarodowym Kongresie Antropologii i Archeologii w Bolonii (1871). Swoj
referat zilustrowatl mapa, ktora tak opisal: ,,Mam zaszczyt przedstawi¢ Kongre-
sowi mapg krajow, z ktorych sktadata si¢ dawna Polska [...], na ktérej oznaczone
sa glowne rzeki, gory i znaczniejsze miasta [...]. Piorem dodane zostaty na niej
miejscowosci wstawione wykopaliskami, a te oznaczone zostaty znakami mne-
monicznymi, wycisnigtymi kolorami odpowiednimi epokom, do ktoérych naleza
wykopaliska”?. Dzi$ trudno jednak powiedzie¢, jaka doktadnie mapg zaprezen-
towat Przezdziecki.

Dalsze dzieje projektu byty nastepujace: w Bolonii powotano komisj¢ do jego
zbadania; niestety $Smier¢ A. Przezdzieckiego przerwala na pewien czas jej czyn-
nosci i dopiero na kongresie w Sztokholmie w 1874 r. E. Chantre, dokooptowany
do komisji powolanej w Bolonii, przedstawit projekt poprawionego i uzupet-
nionego migdzynarodowego systemu znakéw mnemonicznych do oznaczania
kategorii zabytkow oraz barw do oznaczenia epok przedhistorycznych. Projekt
uzyskal aprobate oraz zalecenie powszechnego stosowania. W Polsce zostal on
ogloszony drukiem w pracy Jana Nepomucena Sadowskiego*. Wedlug konwen-
cji przyjetej na kongresie w Sztokholmie zostaly przygotowane wspomniane
juz wezesniej mapy: J. Lepkowskiego, G. Ossowskiego, S.J. Czarnowskiego,
W. Demetrykiewicza, E. Majewskiego, A. Schneidera oraz mapa guberni ptoc-
kiej. Znaki dla map archeologicznych zatwierdzone w Sztokholmie postuzyty
jako wzor rowniez dla rosyjskich starozytnikow.

*

W Rosji problem mapy archeologicznej byt przedmiotem dyskusji na organi-
zowanych tam zjazdach archeologicznych?, ale realizacja samego projektu

19 Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, t. 21, 1851, s. 241-243.

20 A. Przezdziecki, Kongres migdzynarodowy antropologiczny i archeologii przedhistorycznej odbyty w Bolonii
od 1 do 8 pazdziernika 1871 r. Sprawozdanie cztonka kongresu, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego”, t. 20, 1872, s. 166—-171.

21 Wykaz zabytkéw przedhistorycznych na ziemiach polskich. Zeszyt I. Porzecze Warty i Baryczy, Krakow
1877.

22 Przyklady najwazniejszych referatow z tej tematyki: I1. TI. Mypomues, 1o sonpocy 4-my: cocmasienue
ApXeono2uteckux Kapm, yepmexceil umn. Mexcoy npouuM maroi Kapmel,Ha KOMopot ObLiu Gbl 0603HaAUeHb
AUt Mecma bume ¢ 0003HaUEHUEM, C YKA3AHUEM KO20d U C KeM OHU NPOUCXOOUNU a MAKIICe PACKONKU eClu
maxus 6vi1u npoussedervl, w: TpyIbl IepBOro apxeonornieckoro cbe3na B Mockse B 1869 1., Mocksa 1871,
T. 1, c. LV (Ilpot.), c. 114; X. CxumbopoBuy, /lpoexkm crassanckoii apxeonocuueckoti kapmul,w: Tpyasl BTO-
poro apxeosnoruueckoro ceeszna B Ct-IlerepcOypre B 1871 ., Cr-IletepcOypr 1876, 1. 1, s. 61-63 (Ilpor.);



242 Adrianna Szczerba

zajmowali si¢ przede wszystkim cztonkowie Moskiewskiego Towarzystwa Ar-
cheologicznego®. W jego ramach powstata nawet osobna komisja do zrealizo-
wania tego zadania, w sktadzie: D.N. Anuczin, W.I. Sizow, N.I. Gorozanski,
W.K. Grutowski, a przewodniczyt jej hrabia A.S. Uwarow. Najpierw przygo-
towano wzor legendy takiej mapy, wykorzystujac te znaki, ktére stosowano na
opracowaniach zagranicznych. Nastgpnie razem ze wzorem byl rozestany do in-
stytucji naukowych, komitetow statystycznych, oséb prywatnych, magistratow
itd. spis pytan dotyczacych znalezisk wyrobéw kamiennych, miedzianych i bra-
zowych toporkéw oraz sierpow, starych monet, broni, kosci, dalej pieczar, wa-
16w, grodzisk, kurhandéw, kamiennych bab, skalnych malowidet lub napisow?*.
Do spisu dotaczono prosbg o wspomozenie moskiewskiego towarzystwa w reali-
zacji tak duzego projektu. O tym, ze prosba nie zostata zlekcewazona, §wiadczy
protokot spisany na posiedzeniu komisji 6 XI 1888 r., na ktérym A.S. Uwarow
poinformowat o otrzymaniu materiatow do mapy. Podzielit je na trzy grupy:
1) materiaty zebrane sposobem kancelaryjnym i otrzymane od gubernatorow,
komisji archiwalnych, komitetow statystycznych, archirejow, duchownych kon-
systorzy, kaptandw, przeorow, kierownikéw muzedéw — w odpowiedzi na ankiety
rozestane po catej Rosji (swoja odpowiedZ przestat towarzystwu m.in. guber-
nator kaliski, mohylewski duchowny konsystorz, kaptan z guberni witebskiej);
2) informacje otrzymane od os6b prywatnych i od instytucji; 3) pytania oséb
pragnacych wziac na siebie opracowanie starego materiatu®. Wszystkie zebrane
ta droga materiaty, w miarg przyrostu, miaty by¢ nastgpnie podzielone podtug
powiatow i guberni, zarejestrowane, skonfrontowane ze zrodtami, a nastgpnie
naniesione na mapy. Wspotprace w przygotowaniach mapy archeologicznej ofe-
rowat rowniez Gotfryd Ossowski, autor mapy archeologicznej Prus Zachodnich.
Ze swojej strony proponowal zajecie si¢ powiatem zwinogrodzkim, gubernia ki-
jowska, potudniowa czescia guberni kieleckiej i cze$cia guberni piotrkowskiej.
W zwiazku z tym zapoznat sig¢ z legenda do map, opracowana przez D. N. Anu-
czina. Legendg¢ t¢ uzupetnit objasnieniami oraz praktycznymi wskazdéwkami co
do zastosowania znakow?. Planu jednak nie zrealizowal, gdyz zmuszony byt
wyjecha¢ na Syberie, gdzie zakonczyt zycie.

Mapa archeologiczna Rosji nie powstata. Jednak doczekaty si¢ takiego opra-
cowania niektore jej regiony, w tym szes¢ guberni zachodnich Imperium Ro-

1. H. AnyuuH, K eonpocy o nezende 015 kapmol no pycckoti 0oucmopuueckoil apxeonoeuu?, w: Tpyowr uiec-
mozo apxeonozuiecko2o cvezoa 6 Odecce 6 1884 2., T. 1, Onecca 1886, c. LXIII (ITpor.).

23 Towarzystwo archeologiczne w Moskwie zamierza wyda¢ doktadng mape archeologiczna Rosyi, na ktorej
oznaczone zostang wszystkie kurhany, miejscowosci ze starozytnymi zabytkami itp. ,,Tygodnik Powszech-
ny”, r. 24, 1889, nr 38, s. 459.

24 Hemopuueckas sanucka o desmensiocu Mmnepamopckozo Apxeonozuueckozo Obwecea 3a nepevle 25-ne-
mue cywecmeosanus, Mocksa 1890, c. 49.

25 [punooicenue k npomoxony Ho 313, ,,JipeBaoctn”, T. 13, 1890, Boim. I, ¢. 71-72.

26 [Ipomoxon Ho 312, 313, ,,Jlpesnoctu”, T. 13, 1890, Boim. 11, c. 63—64.
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Ryec. 1. Mapa archeologiczna guberni wilenskiej F.W. Pokrowskiego z 1893 roku
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Ryc. 2. Fragment mapy archeologicznej guberni wotynskiej WW. Antonowicza
z 1899 roku
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Ryc. 3. Fragment mapy archeologicznej guberni podolskiej E.E. Secinskiego
z 1899 roku

syjskiego, dla ktorych mapy wykonali: dyrektor muzeum miejskiego w Wilnie
i cztonek Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego Fiodor Wasilijewicz
Pokrowski — gubernia wilenska (ryc. 1)¥, grodzienska?® i kowienska ?; historyk
i starozytnik ukrainski polskiego pochodzenia Wtodzimierz Antonowicz — gu-
bernia kijowska™ i wotynska (ryc. 2)*' oraz historyk i archeolog z Kamienca
Podolskiego Jewfimij Josifowicz Secinski — gubernia podolska (ryc. 3)*. Nale-
zy wspomnie¢ jeszcze o mapie geologicznej Wotynia** Gotfryda Ossowskiego

27 @ B. TokpoBeckuil, Apxeonozuueckas kapma Bunenckoii 2yoepnuu, Bunbaa 1893,

28 Idem, Apxeonoezuueckan xapma Ipodenckoii 2ybephuu, w: Tpyobl 0e6amozo apxeono2uieckozo cbe3oa
6 Kuese 6 1893 ., 1. 1 — Ilpunoxxenue, Mocksa 1895.

29 B. AurtoHoBuY, Apxeonozuueckas kapma Koeenckoii 2ybepruu ¢ obvsacnumensioim mexcmom, w: Tpyust
JIECATOTO apXeoIorn4eckoro chesza B Poire B 1896 ., Mocksa 1900, . 111 — ITpunoxenue.

30 Idem, Apxeonoeuueckas kapma Kuesckoti 2ybepruu (npunoscenue k XV m. ,, Jpesnocmu”’), Mocksa 1895.

31 Idem, Apxeonozuueckas kapma Borvinckoti 2ybepruu, W: Tpyost 00UHHAOYAMO20 GPXEONOSUUECKO20 Cbe30d
6 Kuese 6 1899 2., 1. I, Mockaa, c. 1-133.

32 E.E. Cenunckuii, Apxeonozuueckas kapma ITodonsckoi 2ybepnuu, w: Tpyobt 00uHHAOYamoz20 apxeonozu-
yecko2o cvesoa 8 Kuese 6 1899 2., 1. 1, Mocksa, ¢. 197-554.

33 Mapa uzupelniana o nowe dane byta wydawana w latach 1867, 1869 i 1870. Pierwotnie ukazala sig¢ jako
dodatek do pracy G. Ossowskiego: I eonoeuuecko-eeocnocmuyeckuti ouepk Bonvirckou I voepnuu, YKXuromup
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(Polaka, geologa z wyksztalcenia, z zamitowania archeologa), sporzadzonej we-
dtug jego badan z lat 1860—1874, na ktérej zaznaczyt réwniez informacje o wo-
tyniskich zabytkach archeologicznych®. W przygotowaniu byty na pewno mapy
archeologiczne guberni: minskiej, mohylewskiej i witebskiej, ale prac tych, po-
mimo zaawansowania, nigdy nie sfinalizowano®. Z tego tez powodu w dalszej
czg$ci artykutu przedmiotem analizy beda mapy F.W. Pokrowskiego oraz mapy
guberni ukrainskich.

Jak podatam wyzej, trzy mapy archeologiczne sa autorstwa F.W. Pokrowskie-
g0; kolejne trzy utrzymane sa w tej samej konwencji, bowiem J.J. Secinski, przy-
gotowujac mape archeologiczna guberni podolskiej, jak sam napisal we wstepie
do dotaczonego do niej katalogu, w swojej pracy wzorowat si¢ na mapie guberni
kijowskiej W. Antonowicza. Mapy te zostaly wydane przez Moskiewskie Towa-
rzystwo Archeologiczne jako dodatek do czasopisma ,,Drewnosti” (Starozytno-
sci) lub w wydawnictwie ,,Trudy archeotogiczeskich sjezdow” (Prace zjazdow
archeologicznych).

Wspomniane zjazdy poniekad przyczynily si¢ do powstania map archeologicz-
nych. Pomystodawca rosyjskich zjazdow byt Siergiej Uwarow, prezes i wspot-
zatozyciel Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, a gtdéwnym organi-
zatorem wymienione towarzystwo. W okresie od 1869 do 1911 roku (w cyklu
trzyletnim) zorganizowano ich 15 w r6znych regionach imperium. Miatly one nie-
bagatelne znaczenie dla rozwoju rosyjskich nauk humanistycznych i aktywizacji
badan regionalnych w Imperium Rosyjskim. Zazwyczaj wybierano taki rejon,
ktory byt stabo rozpoznany pod wzgledem archeologicznym (mata wiedza na te-
mat zabytkoéw archeologicznych i przesziosci danego regionu). W okresie przy-
gotowan do zjazdu mobilizowano miejscowe instytucje naukowe, lokalng admi-
nistracj¢ panstwowa oraz starozytnikoéw aby nadrobi¢ te braki. Wilno goscito
uczestnikow IX zjazdu w 1893 r., natomiast Kijow byl gospodarzem dwukrotnie:
w 1874 r. (111 zjazd) i w 1899 r. (XI zjazd). Tematyka wiodaca na danym zjezdzie
byla rézna, ale pomimo mnogosci probleméw badawczych na kolejnych obradach
stale pojawialo si¢ pig¢ tematow. Ustalone jeszcze w 1867 r. przez A.S. Uwaro-
wa, leglty u podstaw idei spotkan, a byly to nastepujace zagadnienia: ochrona
starozytnosci, wypracowanie metod badan zabytkow i prowadzenia wykopalisk,

1867. Trzecie wydanie byto jedynym w jezyku polskim (naktadem Zygmunta Dzialowskiego, prezesa To-
warzystwa Naukowego w Toruniu); jej egzemplarze znajduja si¢ w Bibliotece Czartoryskich i Bibliotece
Jagiellonskiej w Krakowie.

34 M.M. Blombergowa, O najstarszych polskich mapach archeologicznych, s. 153; S. Kontkiewicz, Kilka stow
o karcie geologicznej Wolynia Gotfryda Ossowskiego, ,,Pamigtnik Fizjograficzny”, t. 1, 1881, s. 173-175.

35 Mapy archeologiczne przygotowywali: A.P. Smorodzki (nauczyciel minskiego gimnazjum) dla minskiej;
J.R. Romanow (biatoruski etnograf, archeolog, cztonek Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficz-
nego i Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego) dla witebskiej i mohylewskiej oraz Inflant Polskich.
JI.B. AnekceeB, Apxeonoeus u kpaesedenue Benapyccuu..., c¢. 145-148; ldem, beropyckas apxeonozus
u ucmopuueckoe kpaegeoerue 80 emopoii nonosure XIX—navane XX 6., ,,CoBerckas Apxeonorus”, 1968,
HO 3, ¢. 92, 95-96.
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inwentaryzacja starozytnos$ci i opracowanie map archeologicznych. W przypadku
dwoch ostatnich zadan najpetniej zostaly one zrealizowane tylko w odniesieniu
do ziem ukrainskich, litewskich i bialoruskich. Jednak same zjazdy na niewie-
le by si¢ zdaty, gdyby nie zaangazowanie F.W. Pokrowskiego, W. Antonowicza
i J.J. Secinskiego. Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej efektom ich pracy.

Autorzy wymienionych map wykorzystywali system znakéw mnemonicz-
nych, ktéry zostat zalecony do powszechnego uzytku na migdzynarodowym
kongresie w Sztokholmie. Na mapach umieszczono starozytnosci ze wszystkich
okresoéw archeologicznych. Znakami graficznymi wyrdzniono rodzaje zabytkow
i stanowisk, a kolorami okreslono ich przynalezno$¢ do epok.

Nalezy podkresli¢, ze mapy nie wystgpuja same. Do kazdej dotaczony jest
katalog miejscowosci, w ktorych odnaleziono zabytki archeologiczne (wraz
z opisem co to za zabytek). Jezeli chodzi o sposob uporzadkowania wiadomo-
sci w katalogu, kierowano si¢ podziatem administracyjnym i hydrografia regio-
nu, tzn. dang guberni¢ dzielono na powiaty, a nast¢pnie na dorzecza, i wszelkie
starozytnosci porzadkowano wedtug takiego klucza, piszac np. ze w powiecie
witebskim, w dorzeczu Zachodniej Dzwiny, w miejscowosci Disna o wspotrzed-
nych geograficznych 45°53” — 55°35” przy ujsciu rzeki Disny znajduje sig...

Przy poszczegolnych zabytkach archeologicznych w katalogu widnieje krot-
ka notka, wskazujaca na zrédto pochodzenia informacji o zabytku (np. numer
czasopisma, autor 1 tytut publikacji, nazwa archiwum, komitetu statystycznego
itp.). W wykazach zrédet, wykorzystanych przez autoréw do sporzadzenia map
archeologicznych, znajdujemy wszystko co zawierata rosyjska oraz polska litera-
tura archeologiczna i historyczna, a nadto materiaty archiwalne i rekopismienne.
Niejednokrotnie siggano rowniez do zasobow archiwalnych Cesarskiej Komisji
Archeologicznej w Petersburgu (czyli centralnej instytucji archeologicznej Rosji,
dzialajacej w latach 1859—1918) oraz informacji dostarczanych przez lokalng in-
teligencje: lesniczych, wiejskich pisarzy, nauczycieli, duchowienstwo. Reasumu-
jac, dane do map archeologicznych gromadzono przede wszystkim na podstawie
kwerendy; rzadsza metoda byly objazdy terenowe. Tak informacje pozyskiwali
Antonowicz i1 Secinski. E.W. Pokrowski, we wstgpie do mapy archeologiczne;j
guberni wilenskiej zaznaczyl, ze glownym zrédlem danych o zabytkach byty
dla niego ankiety z pytaniami o zabytki*®. Sytuacja powtorzyta si¢ w przypadku
mapy guberni kowienskiej 1 grodzienskiej, ale tym razem Pokrowski korzystat
z gotowej listy pytan wypracowanej przez komitet przygotowawczy IX zjazdu
archeologicznego w Wilnie*’. Ankiety te rozsytal po terenach guberni, kierujac

36 @ B. [okpoBckuil, Apxeonoeuueckas kapma Bunenckoti 2ybepnuu, Bunbra 1893, ¢. V.

37 Idem, Apxeonozuueckas kapma I podenckoii 2ybepruu, w: Tpyowl deesmozo apxeonozuueckozo cvesoa 6 Ku-
ege 6 1893 2., 1. 1 — Ilpunoxenue, Mocksa 1895, c. 3; Cnucok 6onpocog no komopwim coeramento oulioowvl
nonyyum omeemul 0151 cocmasnerus: apxeonocuyeckoii kapmoi Cegepo—3anaonozo Kpas Poccuu. [Ipunosice-
Hue Kk npomoxony 2-20 3acedenust Bunerncxkoeo Oomoenenus, ibidem, s. 27-30.
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je droga urzedowa do prawostawnych duchownych, nauczycieli ludowych i pisa-
rzy gminnych. Korzystat réwniez z urzedowych spisow zabytkow.

Okazalo sig jednak, ze ta metoda gromadzenia danych (poprzez ankiety) byla
najmniej wiarygodna, o czym przekonat si¢ na wlasnej skorze Ludwik Krzywic-
ki. Kiedy zbieral wiadomosci o pilikalniach (czyli litewskich grodziskach), sig-
gnat do map wykonanych przez Pokrowskiego. Spotkal si¢ wowczas z przypad-
kami nieprawdziwych doniesien. Oto fragment Wspomnien L. Krzywickiego:
»Pamigtam, jak bryczka proboszcza z Bejsagoty wyszukiwatem, jak sig pozniej
okazalo, fikcyjne grodziska w okolicach tego miasta w promieniu jakich$ dwoch
mil. Z wioski do wioski towarzyszyta mi gromada wtoscian [...]. Lazili po po-
lach, wyszukiwali te nieistniejace grodziska, zamieszczone przeciez na mapie
archeologicznej kowienskiej guberni Pokrowskiego. Grodzisk nie znalaztem, ale
pozyskatem wiadomos$¢ o nauczycielu ludowym Rosjaninie, ktéry przed paru
laty tak samo rozpytywat si¢ o pilikalnie. Pojechalem do niego w licznym oto-
czeniu. Nauczyciel w pierwszej chwili przyznat si¢ bez ogrodki, iz od niego
pochodza wiadomosci o pilikalniach, umieszczone u Pokrowskiego. Gdy zaza-
dalem, aby siadl na bryczke i powiozt mnie do nich, wylgiwat sig, iz juz je roz-
kopano, a kiedy wtoscianie zaprzeczyli, spuscit z tonu i przyznat si¢ ze skrucha,
iz otrzymawszy droga urzegdowa nakaz podania istniejacych pilikalnii w okolicy,
w obawie skutkéw niemitych, gdyby nic nie znalazl, stworzyl na papierze parg
tych pomnikéw przesztosci, acz w rzeczywistosci nigdy nie istniaty. Rosyjskie
materialy statystyczne roity si¢ od takich nie istniejacych rzeczy [...]"*.

Na czym w takim razie polegato znaczenie map archeologicznych guberni za-
chodnich? Abstrahujac od negatywnych doswiadczen Ludwika Krzywickiego,
wspomniane mapy byly waznym zrodlem wiadomosci o obiektach archeologicz-
nych i przedstawiaty aktualny, na czas w ktorym powstatly, stan badan. Liczono
réwniez no to, ze stana si¢ one narzedziem analizy: ,,Dochodza do nas wiado-
mosci, ze na przysztym zjezdzie archeologicznym w Kijowie prof. Antonowicz
przedstawi swa druga mape, tym razem Wotynia. Stanie si¢ ona dopetnieniem do
mapy kijowskiej w tym znaczeniu, ze nam objasni kierunek, ktorego trzymaty sig
pewne typy grzebalne, zanim si¢ do Kijowszczyzny dostaty, o czym na podstawie
samej mapy kijowskiej trudno wnioskowaé. W ten sposdb obie mapy w potaczeniu
z mapa Galicji Wechodniej [A. Schneidera — A. S.], szczegdtami archeologicznymi
ziemi lubelskiej, srodkowego i dolnego Powisla [J. Lepkowskiego — A. S.], a na-
wet dorzecza Warty, rzuca $wiatlo na stosunki przedhistoryczne Kijowszczyzny
z sasiadami od Zachodu. Wykaza one, jesli si¢ nie mylimy, ze stara Kijowsz-
czyzna od czas6w niepamigtnych byta polem Scierania si¢ dwu narodow kultu-
ralnych: zachodniego i wschodnio-potudniowego™. Przytocze jeszcze fragment

38 L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 1, Warszawa 1957, s. 356.

39 K. Chamiec, Antonowicz W. Prof. Mapa archeologiczna gubernii Kijowskiej, ,Swiatowit”, t. 1, 1899,
s. 145-146.
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recenzji E. Majewskiego mapy guberni kijowskiej, na potwierdzenie powyzszych
stow: ,,Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne wydato $wiezo (1895 r.) mapg,
utozona przez W. B. Antonowicza [...]. Autor wniost na t¢ mapg wyniki wszyst-
kich dotychczasowych poszukiwan, dokonanych w guberni Kijowskiej, w tym
kraju starozytnych Polan. Na 50-ciu przeszlo tysiacach kilometrow kwadrato-
wych wymienit profesor Antonowicz 1163 miejscowosci, ktore dostarczyty nauce
roéznych zabytkow starozytnych. W tej liczbie widzimy: 1 stacj¢ z epoki kamie-
nia niegladzonego (paleolit), 16 znalezisk narzgdzi krzemiennych neolitycznych,
98 znalezisk narzg¢dzi gltadzonych neolitycznych, 23 jaskinie, 35 znalezisk z epoki
bronzowej, 130 znalezisk z epoki zelaza, 842 kurhany zbadane. Co do tych ostat-
nich zapewnia autor, ze stanowily one zaledwie 6% ogoélnej liczby znanych kur-
hanow w tej guberni. Zaznacza takze, co jest rzecza stuszna i bardzo pozyteczna,
tak zwane horodyszcza w liczbie 435, wreszcie 7 tak zwanych przez lud ,,kamien-
nych bab”. Cyfry powyzsze $wiadcza, ze Antonowicz podjat trud ogromny i do-
wodzg wielkiej waznosci jego pracy. Utatwia ona niezmiernie przeglad zabytkow
starozytnych i rzuca duzo $wiatta na mato znany wschod Europy. Kiedy chocby
jedna gubernia Krélestwa Polskiego doczeka sig pracy podobnej?’*.

Mapy archeologiczne wspomnianych guberni byly wazne réwniez z punktu
widzenia ochrony zabytkoéw, bowiem byly ewidencja zabytkow archeologicz-
nych na danym obszarze, a XIX wiek byl czasem, kiedy w catej Europie (réw-
niez w Imperium Rosyjskim) dopiero czyniono starania o0 wypracowanie ustaw
i struktur konserwatorskich. Potrzebna byla wowczas wiedza o tym, jakie
obiekty archeologiczne, architektoniczne czy dzieta sztuki powinny podlega¢
panstwowej ochronie. Powstalty specjalne urzedy dla inwentaryzacji zabytkow,
ktorych zadaniem bylo utozenie spisu takich obiektéw (np. we Francji), albo obo-
wiazek ten naktadano na istniejacy aparat urzedniczy (np. w Rosji), ale wobec
skali przedsigwzigcia nieoceniona byta pomoc mito$nikow starozytnosci.

*

Wprawdzie zaré6wno rosyjscy, jak i polscy archeolodzy, mimo niewatpliwych
staran, nie opracowali w XIX wieku map archeologicznych swoich ojczystych
ziem, sam pomyst nie przepadt. Prace nad zbieraniem materiatow i proby wyko-
nania map kontynuowano w czasach po6zniejszych. Idea inwentaryzacji wszyst-
kich znalezisk archeologicznych z ziem polskich realizowana jest od lat siedem-
dziesiatych XX wieku w ramach ogdlnopolskiego przedsigwzigcia nazwanego
»Archeologicznym Zdjeciem Polski”. Podobny projekt pt. ,,Archeieotogiczeskije
karty Rossii” wykonuja archeolodzy rosyjscy.

Stowa kluczowe: archeologia, historia archeologii, mapy archeologiczne, Pol-
ska, Imperium Rosyjskie

40 E. Majewski, Mapa archeologiczna gub. Kijowskiej, ,,Wedrowiec”, 1897, nr 2.



Mapy archeologiczne zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego 249

Archeological maps of western provinces
of the Russian Empire

Summary

The aim of this article is to discuss the little-known issues in the literature: ar-
chaeological maps of western provinces of the Russian Empire, which were the
guberniyas of Vilnius, Kaunas, Minsk, Vitebsk, Mogilev, Volhynia, Podolia,
and Kiev (created from the eastern lands of the former Polish-Lithuanian Com-
monwealth as a result of The Partition in 1772—1795). Archaeological maps are
projects, on which artifacts (found in the area and known from written sources)
were marked by special symbols. The author of this article focuses on the fol-
lowing issues: for what purpose maps were created, from where data were de-
rived, how it was presented on maps, and finally the importance of maps for
archeology. Archaeological maps of the listed provinces have its advantages and
disadvantages. For example, there were marked artefacts form all archeological
periods, however, due to the relatively large number of symbols placed within
one locality it is not possible to locate precisely the positions where they were
actually discovered. Collecting materials for maps usually was associated with
area detours, but just as often the gathering of information was done through
questionnaires, which were perhaps less onerous method, but difficult to verify.
It had happened that there were given false information in questionnaires. The
alphabetical list of those places where archaeological relics were found (along
with a description of monuments) attached to maps was the big advantage of
these projects.

Key words: archeology, history of archeology, archeological maps, Poland, Rus-
sian Empire



