Pawel E. Weszpinski

Muzeum Historyczne m.st. Warszawy

Kamienie milowe w kartografii warszawskiej
— prawda czy tradycja?

Prace dotyczace dziejow kartografii warszawskiej nie sg liczne, a przedstawie-
nie dawnych planow Warszawy zarowno pod wzgledem kompletno$ci opisa-
nych dziet jak i zakresu analiz kartograficznych pozostawia jeszcze szerokie
pole badawcze. Wciaz aktualne wydaje si¢ zdanie zaczerpnicte z referatu Bole-
stawa Olszewicza (1935): Stan badan nad planami Warszawy jest doskonatym
tego przyktadem, jak wielkie sq jeszcze luki w naszej nauce. Zdawatoby sig, zZe
skoro z dawna juz nie brak historiografow stolicy, szczerych mitosnikow jej prze-
szlosci oraz zapalonych zbieraczy ,, varsavianow”, plany te winny by¢ znane do-
skonale. Tymczasem tak nie jest, plany stolicy nie tylko nie zostaly krytycznie
ocenione, ale ich nawet nalezycie nie spisano. Opinia ta jest wcigz aktualna,
mimo powstania od tamtego czasu kilku istotnych prac z zakresu historii daw-
nych planow Warszawy. Jest aktualna, mimo prac podjetych cho¢by przez samego
autora przytoczonej mysli — prac, ktérych autor w swojej jakze bogatej dziatal-
no$ci badawczej z zakresu historii kartografii nie zdazyt zakonczy¢.

W kontekscie przedstawionej opinii zasadne wydaje si¢ pytanie zawarte w tytule
przedstawianego artykutu. Czy bowiem mozna odwaznie uznac, ze najbardziej
popularne, najczesciej wykorzystywane dawne plany Warszawy, przedstawiane
i omawiane w literaturze naukowej i popularnej s3 owymi kamieniami milowymi
kartografii warszawskiej? Jakie nalezy przyja¢ kryteria prowadzace do uznania
konkretnych planéw za kamienie milowe? Czy przy formulowaniu takich kryte-
riow istotne jest raczej wprowadzane na planach novum, wyjatkowos¢ i odroz-
nialno$¢ dzieta, czy moze tez jego wptyw na opracowania pozniejsze?

W artykule przedstawiam wybrane przyktady dawnych planéw i podejmuje
probe konfrontacji funkcjonujacych opinii dotyczacych tych planow z wlasnymi
przemys$leniami odnoszgcymi si¢ do omawianych dziet. Prezentowany mate-
rial ma charakter przyczynkowy i jest wstgpem do dalszych badan zasygnalizo-
wanego problemu.

Gdyby za wyznacznik znaczenia dawnych planow przyjac ich wykorzystanie
oraz ich popularno$¢, niechybnie w grupie kamieni milowych nalezatoby
wymienié:

— plan Warszawy opracowany przez Erika Dahlberga w 1655 roku;
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— plan M. Pierre Ricaud de Tirregaille’a w skali ok. 1:6600 z 1762 roku, czg-
Sciej znany z jego filiacji — planu miasta wydanego w 1772 roku przez Giovan-
niego Antonia Rizzi-Zannioniego razem ze znang mapa Rzeczypospolitej tegoz
autora,

— plan miasta opracowany przez J.G. Lehmanna, rytowany przez J. Bacha
w skali ok. 1:11 500 z 1808 r., wydany w 1809 roku;

— plany Korpusu Inzynierow Wojskowych i jego nastepcow w skali 1:4800
1 1:4200, wydawane z unaczesnieniami w latach 1822—-1859;

—mapa Warszawy i okolic Kwatermistrzostwa Generalnego WP w skali 1:21 000
z 1820 roku;

— plany Lindleyow, opracowane w zwigzku z projektowaniem i budowg
warszawskich wodociagéw 1 kanalizacji pod oficjalnym kierunkiem Williama
Heerleina Lindleya w latach 1883—-1915;

— plany Warszawy w skalach 1:2500, 1:10 000 oraz 1:20 000, opracowane
przez migdzywojenny Zarzad Miejski w m.st. Warszawie.

Przedstawione wyzej plany uznawane sg dos¢ powszechnie za jedne z najwaz-
niejszych dawnych opracowan kartograficznych obrazujacych Warszawg, opra-
cowan, ktore mozna traktowa¢ jako kamienie milowe kartografii warszawskie;j.
W ponizszym oméwieniu podejmuj¢ probe wskazania cech pozwalajacych na
umieszczenie planow w tej grupie oraz cech, ktore kaza odsunaé¢ z pewnych
wzgledow omawiane dzieta na plan dalszy. Tym samym podejmuj¢ probe okres-
lenia kryteriow, na podstawie ktérych mozna wskazac na znaczenie poszczegol-
nych dawnych planéw Warszawy.

Jesli istotnym wyznacznikiem roli dziela w dziejach kartografii bylby fakt, ze
jest ono pierwszym obrazem kartograficznym miasta, albo tez pierwszym zna-
nym obrazem, to niechybnie rol¢ kamienia milowego w kartografii warszawskiej
nalezatoby przypisa¢ planowi Warszawy autorstwa I. Hoppego z 1641 roku.
Masoviae caput et Regia opracowany w skali ok. 1:7500 jest planem do$¢ mato
znanym, rzadko opisywanym i wzmiankowanym w literaturze. W zasadzie odnaj-
dujemy jedynie dwie prace dotyczace tego dzieta — artykut T. Zargbskiej (1964)
oraz prac¢ dyplomowg K. Adamczyk (2012) przygotowana na studiach varsavia-
nistycznych na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Mimo tak
matej popularnosci wérdd badaczy oraz wobec zaprezentowanych we wzmianko-
wanych pracach analiz zastuguje on na uznanie go za dzieto znaczace. Zastuguje
mimo istotnych mankamentow, do ktorych naleza przede wszystkim bardzo duze
znieksztalcenia geometryczne. Jednak przyjmujac za mozliwa hipoteze, ze autor
dokonywat pomiaroéw ,,odlegtosci” poprzez zliczenie kamienic wzdtuz odcin-
kow ulic, mozna uzna¢ za zasadne stwierdzenie, ze plan jest nie tyle obarczony
wielkimi znieksztalceniami, co opracowany przy uzyciu odmiennych narzedzi
pomiarowych (P. Weszpinski 2009).

Sposrod dziet XVII-wiecznych niewatpliwie duzo wigksza popularno$cia niz
plan Hoppego cieszy si¢ plan Warszawy z 1655 roku autorstwa E. Dahlberga,
upowszechniony przez S. Puffendorfa. Obszerne przyblizenie dzieta Dahlberga
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przedstawil B. Krassowski (1980), ponizej sygnalizuj¢ jedynie wybrane zagad-
nienia dotyczace planu.

Wigksza popularno$é planu Dahlberga niz planu Hoppego jest oczywista wobec
techniki jego wykonania, wszak r¢kopi§mienne dzieto Hoppego a priori ustepuje

Ryc. 1. Plan Warszawy 1. Hoppego z 1641 roku
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popularno$cig drukowanemu dzietlu Dahlberga cho¢by z uwagi na samg tylko
dostepnos¢. Nadto obraz miasta i jego geometria sag u Dahlberga nieporéwnywal-
nie wierniejsze. Jednak jest to obraz jedynie Starej Warszawy, podczas gdy na
planie z 1641 roku ogladamy miasto w granicach watow zygmuntowskich. Pamie-
ta¢ jednak nalezy, ze to wtasnie plan szwedzki przez dlugie lata byt uznawany za
pierwszy zachowany kartograficzny obraz Warszawy.

Plan Dahlberga doczekat si¢ kilku filiacji. Najbardziej znanymi sa plany
G. Bodenehra i A. Coquarta, oba z poczatku XVIII w. Rowniez ten fakt mozna
uzna¢ za majacy znaczacy wptyw na traktowanie tego planu jako jednego z ka-
mieni milowych kartografii Warszawy.

Ryc. 2. Plan E. Dahlberga z 1655 roku

Pozostajac przy wplywie na dalszy rozwdj kartografii omawianego miejsca
warto podda¢ inny przyktad planu i jego filiacji — plan M. Pierre Ricaud de Tirre-
gaille’a z 1762 roku. Tu réwniez pozostawiam obszeme informacje o planie przedsta-
wiane m.in. przez B. Krassowskiego (1980) oraz A. Jankiewicza i wspotautorow
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(1999), poza tokiem rozwazan sygnalizujgc jedynie, ze zagadnienie jakosci po-
miarow, wysokiej jak na czas powstania dzieta oraz szczegotowy obraz miasta
pozwalaja na nadanie dzietu Tirregaille’a rangi kamienia milowego kartografii
Warszawy. Pozostane jednak przy wplywie na opracowania nastepne, majac
w pelni $wiadomo$¢, ze wptyw 6w mogt wigzac si¢ ze wzmiankowanymi wyzej
cechami planu. Wéréd trzech filiacji planu Tirregaille’a obok planu le Rougea
z 1768 roku i P. Tardieu z 1790 najpopularniejszym jest plan G.A. Rizzi Zanno-
niego, by¢ moze bardziej nawet znany niz opracowanie pierwotne Tirregaille’a.
Wplyw na taki stan rzeczy mogg mie¢ trzy czynniki, z jednej strony porgczny
rozmiar planu, z drugiej walory estetyczne (plan czesto spotykamy w wersji ko-
lorowanej), nadto naktad, wigkszy i powszechniejszy niz planu z roku 1762. Nie
jest jednak ta wielkos¢ naktadu 1 powszechno$¢ niczym zaskakujacym wobec
faktu umieszczenia planu Warszawy Zannoniego jako jednej z kart wieloarku-
szowej mapy Rzeczypospolitej z 1772 roku. Nie bez znaczenia dla rozpowszech-
niania planu byly z pewnos$cig bardzo duze rozmiary drukowanego z czterech
ptyt dzieta pierwotnego.

Do grupy waznych dla dziejow kartografii warszawskiej a mato docenianych
planow zaliczy¢ mozna plan J.G. Lehmanna z 1808/1809 roku. Plan ten znany
jest w literaturze jako Plan Bacha, od nazwiska jego drezdenskiego rytownika.
Za wskazaniem B. Olszewicza (1998) mozna dowie$¢, ze autorem planu jest sam
Johann Georg Lehmann, tworca znanej i cenionej w kartografii kreskowej metody
prezentacji rzezby terenu (P.E. Weszpinski 2013). Juz samo autorstwo i jego
konsekwencje dla prezentacji uksztattowania powierzchni moga by¢ powodem
nadania planowi wysokiej rangi. Nadto szczegotowos¢ prezentacji, m.in. drog
z uwzglednieniem niespotykanej zard6wno wczesniej jak i podzniej prezentacji
rodzaju nawierzchni oraz wyjatkowa jak na plany Warszawy tego okresu precyzja
miedziorytowego rysunku zdaja si¢ potwierdza¢ sugerowane miejsce posrod
innych planow Warszawy. Mimo swej wysokiej wartosci plan nie doczekat si¢
filiacji. Jest wiec znaczacym novum, ktore nie wywarlo jednak wigkszego wptywu
na dalszy rozwoj kartograficznych przedstawien miasta.

Prace Kwatermistrzostwa Generalnego WP oraz prace Korpusu Inzynierow
Wojskowych byly juz dos¢ szeroko opisywane w literaturze przedmiotu, miedzy
innymi przez B. Olszewicza (1921) oraz w licznych publikacjach H. Bartosze-
wicza (m.in. w niniejszym tomie ,,Z Dziejow Kartografii”). Wobec tego faktu,
pozostawiajac na marginesie bezsprzeczne znaczenie prac obu stuzb dla rozwoju
kartografii warszawskiej, plasujace je posrod kamieni milowych tej dziedziny,
odwazg si¢ na potozenie nieco innych akcentow niz te, ktore znajdujemy w arty-
kule H. Bartoszewicza. Ot6z nalezy pamigtac, ze seria plandw miasta wydawa-
nych co kilka lat przez Korpus Inzynieréw Wojskowych i jego nastepcéw, mimo
swej wielkiej szczegdtowosci, doktadnosci oraz walorow estetycznych w zasa-
dzie nie doczekaly si¢ przetworzen i sg raczej, podobnie jak plan Lehmanna
(cho¢ w dluzszym okresie) swoistym epizodem w dziejach kartografii warszawskiej.
Wtasciwie jedynymi popularnymi adaptacjami (w pewnym sensie filiacjami)
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Ryc. 3. Plan M.P. Ricoud de Tirregaille’a z 1762 roku (gorny) i G.A. Rizzi Zannoniego z 1772 roku
(dolny)
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Ryec. 4. Plan J.G. Lehmanna z 1808/1809 roku, skala oryginatu ok. 1:11 500

tych planow sa wycinkowe plany ulic w Taryfie Doméw H. Swigtkowskiego
z 1852 roku oraz bedacy duza generalizacjg tzw. plan Starynkiewicza z 1886 roku.
Stwierdzeniem tym w najmniejszym stopniu nie probuj¢ podwazy¢ znaczenia
planow Korpusu Inzynierow Wojskowych i jego nastepcow dla badan nad dzie-
jami Warszawy i1 rozwojem przestrzennym miasta.

Natomiast zwracam uwage na dzieto mniej doceniane w odniesieniu do dzie-
jow kartografii warszawskiej, jakim jest Plan okolic Warszawy w skali 1:21 000
Kwatermistrzostwa Generalnego. Na docenienie zastuguje fakt, ze opracowanie
to wywarlo bardzo znaczacy wplyw na rozwdj planow Warszawy edycji komer-
cyjnych juz od drugiej ¢wierci XIX wieku. Pierwsza jego filiacjq jest, niestusznie
wymieniany wérod dziet pierwszorzednych, Plan de Varsovie Leonarda Schmidt-
nera z 1825 roku. Porownanie rysunku obu planow wskazuje wyraznie, ze opra-
cowanie Schmidtnera jest wierng kopig wycinka planu Kwatermistrzostwa
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obejmujacego obszar miasta. Nadto niespotykane juz raczej w wieku XIX przed-
stawienie wokot ramki planu rysunkow fasad wazniejszych budynkéw jest jedy-
nie kompozycyjnym odwotaniem do dziet XVIII-wiecznych (T. Krogulec 2011)
i nie bylo pozniej stosowane'. Poréwnanie fragmentow obu planéw widoczne
jest na rycinie 5.

Szczegbdlng grupe wsrdd znaczacych dziet kartografii warszawskiej stanowig
plany Lindleyow, opracowane pod kierunkiem Williama Heerleina Lindleya
w latach 1883—-1915. Sktada si¢ na nig przeszto 30 planéw narysowanych lub
wydrukowanych na ponad o$miu tysigcach arkuszy. Dzieto samo w sobie jest
istotnym kamieniem milowym kartografii Warszawy, zarowno pod wzglgdem
precyzji i wiarygodnosci pomiardow, szczegdlowos$ci tresci oraz graficznego
kunsztu wykonania planow (M. Witecki 1990, P.E. Weszpinski 2006). Jednak
obok tej prawdziwej i popularnej opinii nalezy zwrdci¢ uwage na inng cechg lo-
kujacag dzielo wsrdd plandow o ponadprzecigtnym znaczeniu. Jest to jego wpltyw
na plany miasta powstajace w latach nastepnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
plany lindleyowskie staty si¢ wzorcem dla planéw miasta dwudziestolecia mie-
dzywojennego i pierwszych lat powojennych. Odnosi si¢ to zwlaszcza do trzech
opracowan.

Plan Warszawa z 1897 roku, a raczej jego drukowana edycja z pierwszych lat
XX wieku byt przez caly wspomniany okres wykorzystywany do opracowywa-
nia i wydawania kolejnych edycji urzgdowych planow Warszawy w skali 1:2500,
w tym ich ,,wydania hipotecznego” z lat 1936-1941 oraz powojennych map
inwentaryzacji zniszczen Biura Odbudowy Stolicy. Filiacje, czy raczej spolsz-
czone” unacze$nienia planu byly w kolejnych latach obarczone wadg miejsco-
wych nieaktualnosci. Tym niemniej opracowanie pierwotne nalezy niewatpliwie
do omawianych kamieni milowych. Pod innymi wzglgdami mozna za takie
uzna¢ tez niektore opracowania wywodzace si¢ z omawianego dzieta, w szcze-
gblnosci wspomniane mapy inwentaryzacyjne — to wobec faktu niepowtarzalnego
odnotowania chwilowego stanu miasta, miasta zniszczonego.

Zaproponowany przez Lindleyéw cigg skalowy opracowan miejskich zostat
przejety przez stuzby pomiarowe Warszawy wraz ze stosowanymi rozwigzaniami
redakcyjnymi i graficznymi. Nalezy zwroci¢ uwagg na te sukcesje, za jej przy-
czyng mozna do kamieni milowych zaliczy¢ zardwno lindleyowski plan sytu-
acyjny w skali 1:10 000* oraz 1:25 000. Na szczeg6lng uwage zastuguje plan
w skali 1:25 000, ktory z czasem zostal zastapiony wygodniejszym w uzyciu
planem 1:20 000*. Przy wskazaniu rozwiazan redakcyjnych interesujace wydaje
si¢ odniesienie do opracowan przedlindleyowskich, jako Zze sposob przedstawia-

' Wyjatek stanowi plan Warsaw (Warszawa) W.B. Clarke’a opublikowany przez oficyne Baldwina i Cradocka.
Cecha planow tej oficyny byto umieszczanie u dotu planu widokow fasad wybranych obiektow.

2Plan Lindleyoéw w skali 1:2500 by} opracowany w jezyku rosyjskim.

* Znany jest rowniez plan sytuacyjno-wysoko$ciowy, lecz to rozwigzanie redakcyjne nie bylo szerzej wykorzy-
stywane.

*Zmiana ta utatwita przeliczanie skal 1:2500—1:10 000—1:20 000.
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Ryec. 5. Poréwnanie planéw Kwatermistrzostwa Generalnego WP (gorny) i L. Schmidtnera (dolny)
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Ryc. 6. Poréwnanie planu Lindleya z 1901 roku (gérny) i planu Zarzadu Miejskiego z lat 1936-1941
(dolny), skala oryginatu 1:2500

nia miasta, w ktorym zasadnicza tres¢ planu tworzyta opisana sie¢ ulic, wybrane
tereny zielone oraz wybrane wazniejsze budynki znany byl juz wczesniej, pojawiat
si¢ na licznych opracowania juz w pierwszej potowie XIX wieku. Opracowania
weczesniejsze cechowat jednak mniejszy stopien generalizacji niz zaproponowany
przez Lindleyow.

Omawiajgc nastgpcow lindleyowskiego planu 1:25 000 zatrzymac si¢ nalezy
przy jednym z najpopularniejszych planow Warszawy migedzywojennej. Plan
miasta stotecznego Warszawy z 1935 roku jest dzietem bardzo charakterystycznym.
Jako opracowanie urzedowe darzony byt duzym zaufaniem, wykorzystywany
byt jako zrédto kartograficzne do badania i prezentacji dziejow miasta przez
nastepne kilkadziesigt lat, mimo wyraznych mankamentow zwigzanych z jego
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aktualno$cig. Plan 6w jest bowiem opracowaniem ,przeaktualizowanym” —
przedstawia sytuacj¢ terenows, ktdra nie zaistniata, pozostajac jedynie wizja
urbanistyczng, nadto przedstawiona zostata sygnaturami takimi samymi jakimi
pokazano obiekty istniejace. To swoiste zafalszowanie rzeczywistosci oddala nieco
omawiane opracowanie od grupy kamieni milowych kartografii warszawskie;j.

PLAN

M. WARSZAWY

Ryc. 7. Pordwnanie planu Lindleya z 1911 roku, skala oryginatu 1:25 000 (lewy) i planu Zarzadu
Miejskiego z 1935 roku, skala oryginatu 1:20 000 (prawy)

Przeprowadzone dociekania, mimo swej przyczynkowosci, jasno wskazuja,
ze odpowiedz na postawione w tytule pytanie nie jest odpowiedzig jednoznaczna.
Z jednej bowiem strony mozna potwierdzi¢, ze wszystkie omoéwione dzieta
tradycyjnie uznawane za znaczace dla kartografii warszawskiej cechuje duze
znaczenie dla tejze. Z drugiej zas, co wida¢ na przyktadzie planu Schmidtnera,
znaczenie to bywa wyraznie przesadzone, a opinie o planie koncentruja si¢ na
niewlasciwych jego cechach. Pozostaje jeszcze przyktad planu Kwatermistrzo-
stwa Generalnego, bardzo niedocenianego mimo swej potwiecznej wiodacej roli,
jako materiatu podktadowego do opracowania komercyjnych planow miasta.

Roézne moga by¢ kryteria do uznania planu miasta za kamien milowy w karto-
grafii. Wérod mozliwych do wskazania kryteriow, w odniesieniu do dawnych
planow Warszawy, na pierwszy plan wysuwa si¢ kryterium nowosci (nowe
przedstawienie, nowy sposob prezentacji) oraz wptyw na opracowania pozniejsze.
Natomiast na plan dalszy odsuwa si¢ walor artystyczny dzieta.
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Zasygnalizowany w artykule problem wymaga dalszych badan, przeprowa-
dzenia glebszych analiz w odniesieniu do cech poszczego6lnych plandéw oraz do
formutowanych przez badaczy réznorodnych ocen.

Stowa kluczowe: dawne plany Warszawy, znaczenie planow, kryteria wartoscio-
wania planow
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Milestones in the cartography of Warsaw: Truth or tradition?

Summary

There are not many works concerning the history of the cartography of Warsaw. Even if
we discuss old plans of Warsaw, in terms of their completeness and the scope of carto-
graphic analysis, there is still a broad area left for further exploration. The opinion ex-
pressed by Bolestaw Olszewicz in 1935 (quoted below) still seems to be valid: The state
of research on the plans of Warsaw is an excellent example of the huge gaps that are still
to be found in our scholarly endeavours. (...) It is not that the plans of the capital city
have not received any critical assessment but, rather, they have not been properly drawn
up. This opinion still holds despite the arrival of some important works on the history of
plans of Warsaw since that time.

In the context of the aforementioned quote, the question asked in the title of this paper
seems to be a valid one. Can we boldly decide that the most popular and most used old
plans of Warsaw, presented and discussed in scholarly and popular literature, are the
milestones in the cartography of Warsaw? What kind of criteria should be adopted in
order for specific plans to be recognised as milestones? And, when formulating such
criteria, is it more important to consider the newness of such plans, the uniqueness and
distinctiveness of each individual work, or perhaps their impact on subsequent research?

If we assume that the utilisation of old plans is a token of their significance, then the
milestones would necessarily include the plan of Warsaw developed by Erik Dahlberg in
1655; the 1762 plan by M.P. Tirregaille in the ca. 1:6,600 scale, better known from its
filiation, i.e. the city plan published in 1772 by G.A. Rizzi-Zannioni; the plan drawn up
in 1808/1809 in the scale of approx. 1:11,500, by J.G. Lehmann; the plans by the Military
Engineers Corps and their successors (scales: 1:4,800 and 1:4,200), published and
updated in 1819-1859; the map of Warsaw and its environs of 1820 prepared by the
General Quartermaster’s Department of the Polish Army in the scale of 1:21,000; detailed
plans developed under the guidance of W.H. Lindley in 1883—-1915; plans of Warsaw
(scales: 1:2,500 and 1:20,000) developed by the inter-war City Board of Warsaw; and the
photographic plans of the city of 1935 and 1945, in the scale of 1:2,500.

When asking detailed questions about specific works, the author underscores the signifi-
cance of the underappreciated first known plan of Warsaw by I. Hoppe of 1641 and the
work by J.G. Lehmann. The author also points out that the map by the General Quarter-
master’s Department has a higher significance than customarily considered, and discusses
the shortcomings of the official 1935 plan of Warsaw. He also identifies some of the Lindley
plans (i.e. those in the scales of 1:2,500 and 1:10,000), as crucial for the evolution of
plans of Warsaw at later stages.

The inquiry presented in this paper clearly indicates that the answer to the question
asked in the title is by no means unambiguous.

Key words: old plans of Warsaw, significance of city plans, assessment criteria applied
to city plans



