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Matgorzata Galeziowska
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie
Wyzsza Szkota Informatyki i Ekonomii TWP w Olsztynie

SYMBOLICZNE TRESCI W KARTOGRAFII
NA PRZYKLADZIE MAP PRUS
KASPRA HENNEBERGERA
[ ICH POZNIEJSZYCH OPRACOWAN
JAKO PODSTAWA KOMUNIKACIJI
I PRZEKAZ WIEDZY O SWIECIE

~Postugiwanie si¢ symbolami jest wigc w pewnym sensie dwu-
znaczne, moze otworzy¢ droge do skarbca duchowosci minionych
epok i przywroci¢ je zyciu, ale w przypadku braku skruputoéw pos-
tuzy¢ do spetania i ubezwlasnowolnienia ludzi, zmieni¢ ich w me-

2]

chanicznie dzialajace roboty”".

atozenie zawarte w tytule, ze kartografia niesie pewne symboliczne tresci, wy-
Znika ze sposobu, w jaki obecnie odczytywane sa mapy sprzed kilkuset lat. Opi-
suja w prawie rOwnym stopniu przestrzen kulturowa — symboliczna, terytorium fi-
zyczne 1 geograficzne, przestrzen wiladzy. Sa postrzegane jak dziela sztuki, sa
zrodlem historycznym, wreszcie sg obiektem staran kolekcjoneréw i pasjonatow.
Sa obrazem nieistniejacej przestrzeni, odzwierciedlonej za pomoca niekoniecznie
dzi$ uzywanych technik i semiotyki przekazu. Ich znaczenie jest wigc oczywiste,
niemniej jednak wydaje sig, ze warto wskaza¢ na pewien aspekt tego znaczenia,
istotny w odniesieniu do wspdlczesnego postrzegania przestrzeni zawartej na sta-
rych mapach. Jest to udziat mapy postrzeganej i jako dzieto sztuki i jako Zrddto hi-
storyczne w terazniejszos$ci: udziat w procesie symbolizacji przestrzeni, ustalania
sensow i generalizowania znaczen. Po to, by dzisiejsze mapy miaty sens komuni-
kacyjny, ich tworzenie musiato przej$¢ pewna faz¢ umowy co do uzywanych sym-
boli i znakow, by byly one mozliwe do odczytania, poprzez wytwarzanag w danym
kregu kulturowym wspdlnote symboliczna. Warto przy tym wskaza¢ na znaczenie

"' H. Biedermann, Leksykon symboli, Warszawa 2001, [przedmowa, bez nr stron].

Z DZIEJOW KARTOGRAFII t. XIV Dawna mapa
zrédlem wiedzy o §wiecie, IHN PAN Warszawa 2008



250 Malgorzata Galeziowska

stowa w komunikacji za pomoca mapy oraz generalnie w tworzeniu symboliczne;j
wspolnoty kulturowe;.

By moc pokazaé szerzej ten komunikacyjny aspekt wspotczesnego czytania
starych map?, poshuze si¢ elementami teorii przekazu kartograficznego, definicja-
mi symboli, elementami teorii interakcjonizmu symbolicznego oraz przyktadem
map Kaspra Hennebergera lub ich kompilacji, ktore znajduja si¢ w zbiorach Mu-
zeum Warmii i Mazur w Olsztynie. Wybor map Kaspra Hennebergera jest uzasad-
niony tym, ze stanowily one podstawe wielu innych kartograficznych przedsta-
wien Prus, ze same mapy — poprzez sposob wykonania, estetyke przedstawienia —
nadal sa obiektem odniesienia przy analizowaniu kartografii tego regionu.

W zbiorach Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie znajduje si¢ kilka map,
ktére sa dzielem Kaspra Hennebergera lub zostaly wykonane na podstawie jego
opracowan. Sa to: Prussiae. Das ist des Landes zu Preussen wahrhaftige Beschrei-
bung... — czyli Il edycja wielkiej mapy Prus z 1629 r.>, mapa ziem plemion prus-
kich Des Preusserlandes des Austeylung nach den alten Namen an Wassern,
Stromen, Seen, fiirnemsten orten und anstossenden Vélkern oder Landes so viel
man derselben in alten Biichern finden kann..., opublikowana w dziele K. Henne-
bergera Kurtze und warhaftige Beschreibung des Landes zu Preussen..., jest przy
tym najstarsza historyczna mapa pokazujaca przestrzen zamieszkana przez plemio-
na pruskie*. W zbiorach Dzialu Historii Muzeum znajduja si¢ takze mapy, ktore
warto tu przywotaé, gdyz powstaly na podstawie m. in. opracowan K. Henneber-
gera. Jest to mapa Prus Prussia accurate descripta a Gasparo Henneberg Erlichen-
si, wydana w oficynie Guilielmusa Janss. Caesiusa (Willema Janszoona Blaeu’a)’.
Druga mapa to Prussia vera descriptio Per Gaspar Henneberg. Erlichens., opra-
cowana w oficynie Abrahama Orteliusa w 1595 r. w Antwerpii, pochodzaca z ko-
lejnego wydania atlasu Theatrum Orbis Terrarum, z 1612 1.* W zbiorach bibliote-
ki Muzeum znajduje si¢ opracowanie A/t=und Neues Preussen Oder Preusseischer

? Naczelny dyrektor Ordnance Survey: ,,Czyta¢ mapg to znaczy by¢ w stanie opisa¢ komus w sposob
jasny przedstawione na niej informacje.”, za: Ch. Board, Rozwdj idei przekazu kartograficznego ze
szczegolnym uwzglednieniem roli prof. L. Ratajskiego, ,,Polski Przeglad Kartograficzny”, t. 14, 1982,
nr4,s. 157.

* sygn. DH 5236 OMO, oprac. Kaspar Henneberger (1529-1600) wyd. ryt. prawdopodobnie Kaspar
Felbinger, wyd. Lorentz Segebaden, Krolewiec 1629, drzeworyt. Mapa Prussiae Hennebergera,
pierwsza szczegotowa mapa Prus, oparta nie tylko o pomiary terenowe, ale prawdopodobnie takze o
mapy Retyka, Kopernika, Scultetiego, Zella; zob. B. Olszewicz, Kartografia polska XV i XVI wieku.
Przeglad chronologiczno-bibliograficzny, Lwow—Warszawa 1930, s. 22.

* sygn. DH 8031 OMO, oprac. Kaspar Henneberger, wyd. Georg Osterberger, Konigsberg 1584, drze-
woryt.

*sygn. DH 12205 OMO, mapa w skali ok. 1:800 000, wym. 52,5 x 61,4 (ramka zewn.), miedzioryt ko-
lorowany, 1635 1., zamieszczona w: Atlas Blaeu Toonel des Aerdrijex ofte Nieve Atlas, wydawanym
w Amsterdamie w latach 1636—-1667. Na odwrocie mapy jest holenderski tekst historii Prus.

¢ sygn. DH 12623 OMO, wym. 46,8 x 58,5 (ramka zewn.), miedzioryt niekolorowany, na odwrocie
hiszpanskojgzyczna historia Prus.
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Historien Zwey Teile... autorstwa Christopha Hartknocha, wydane w 1684 r.,
Frankfurt/Leipzig, Konigsberg. Zamieszczone sa tam dwie mapy opracowane na
podstawie wczesniejszych dziet K. Hennebergera. Pierwsza to Prussia accurate
descripta a Caspare Henneberg Erlichensi’, druga — Prussia vetus auctore Casp.
Hennebergo®.

Mapy Prus K. Hennebergera, jako te, ktore przez nastgpne wieki stuzyly za
podstawe opracowan kartograficznych opisujacych te tereny, odzwierciedlaja pe-
wne tendencje przedstawienia kartograficznego, ktore nastgpnie doprowadzity do
dzi$ stosowanej generalizacji tresci kartograficznych’. K. Henneberger przyjmo-
wal rozne stopnie uszczegotowienia mapy, zgodnie z jej przeznaczeniem — mapa
Prus jest bogata w elementy uksztattowania, i zagospodarowania terenu, a mapa
ziem plemion pruskich juz nie. Wprawdzie zmiana szczegdtowosci nie jest tym sa-
mym, co generalizacja, niemniej w odniesieniu do przetomu XVI i XVII w. poje-
cia te wydaja si¢ niemal tozsame. W kazdym razie generalizacja moze by¢ rozu-
miana jako zasada przyjgcia umownych opisow kartowanej przestrzeni, ktora
owocowata nastgpnie zastosowaniem znakow. Mapa stuzy w tym momencie za
przyktad postgpujacej uniwersalizacji przekazu i wlaczania tym samym coraz szer-
szej rzeszy odbiorcéw w t¢ formg¢ komunikowania. Rownolegle wymagato to tak-
ze wyksztalcenia u odbiorcow odpowiednich kompetencji komunikacyjnych,
umozliwiajacych ten rodzaj porozumiewania si¢"’. Kompetencje komunikacyjne
wiaza si¢ z okreslonym sposobem nabywania wiedzy i jej kulturowym uwarunko-
waniem, zaleznym raczej od $rodowiska spotecznego, niz od formalnego i zracjo-
nalizowanego wyksztalcenia!. W pewien sposdb mapa stuzyta wiec jako forma
komunikowania poddanych i wladcy, wystgpujacego i jako mecenas mapy i jako
posiadacz sankcji co do organizowania przestrzeni opisanej na mapie. Przy ksztat-
towaniu kompetencji komunikacyjnej odbiorcow map Prus nalezaloby wspomnie¢

" Por. tez E. Jager, Prussia-Karten 1542—1810. Geschichte der kartographischen Darstellung Ostpreu-
Jflens vom 16. bis zum 19. Jahrhunderst, Weissenhorn 1982, w katalog nr 76: skala 1:950 000. Sygn.
biblioteczna: st. dr. 1055 (s1048), wymiary ramki: 36,1 x 27,9; jest to kompilacja wykonana na pod-
stawie mapy Hennebergera z 1576 oraz mapy Caesiusa z 1635 r. Tytul mapy znajduje si¢ w gornej,
lewej czesci w kartuszu z alegoriami i czarnym orltem z litera ,,S”; w prawym gornym rogu umiesz-
czono legendg w kartuszu, w prawym dolnym znajduje si¢ podziatka liniowa, na ramce podziat siat-
ki kartograficznej — co 10o0.

¥ sygn. biblioteczna st. dr. 1055 (s1048), wymiary ramki: 27,5 x 31,5.

° Pojgcie to wprowadzit w XIX w. niemiecki kartograf Emil von Sydow (1812-1873), por. M. Sirko,
Zarys historii kartografii, Lublin 1999, s. 243.

1 Por. S. P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, Komunikacja migdzy ludzmi. Motywacja, wiedza i
umiejetnosci, Warszawa 2007, s. 65-69, 75-85: W komunikacji spotecznej kompetencja komunika-
cyjna wiaze si¢ z klarowno$cia komunikacji, adekwatnoscia do kontekstu oraz skuteczno$cia w
osiagnigciu celu komunikacyjnego. Modele kompetencji komunikacyjnej jednostki spotecznej (od-
biorcy i nadawcy), obejmuja umiejgtnosci, motywacjg, wiedzg i kontekst (granice, w ktorych zacho-
dzi interakcja).

' Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 2005, s. 86—89.
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o roli istniejacego wowczas systemu ksztalcenia. Jest to istotne w aspekcie zatoze-
nia w Krélewcu uniwersytetu, ktory niejako przyczynit si¢ do powstania wyda-
wnictw, w tym przede wszystkim oficyny Jana Seklucjana, Johannesa Daubman-
na, a nastgpnie jego zigcia, Georga Osterbergera, wydawcy prac Hennebergera'.
Bardziej bezposrednio wptyw istnienia uniwersytetu na prace Hennebergera za-
znaczyl si¢ w tym, ze pomoca stuzylo mu dwoch matematykow z uniwersytetu w
Krélewcu — Matthias Stoius i Nicolaus Neodomus®, a takze w tym, ze w kartuszu
tytutowym mapy Prus z 1629 r. wykorzystany zostal fragment poezji autorstwa
Ambrosiusa Lobwassera, profesora tej uczelni'. Natomiast w znaczeniu spotecz-
no-kulturowym poprzez istnienie uniwersytetu ksztaltowat si¢ zakres kompetencji
komunikacyjnej szerszego ogotu odbiorcow map, szczegdlnie widoczny w
umiejetnosci odczytywania symboliki, ale takze — cho¢ moze bardziej posrednio —
W popycie na mapy Hennebergera. Owocowato to nie tylko wznowieniami jego
map takze po jego $mierci, a takze opracowaniem przez K. Hennebergera dziet,
ktore wzmacniaty znaczenie poznawcze samej mapy. Bylo to przede wszystkim
wydane w 1595 r. Erklirung der preussischen grossern Landtaffel oder Mappen
mit Leicht Erfindung aller Stidte, Schlésser, Flecker, Kirchendorfen, Orter,
Strome, Fliesser und Seeso ban ihnen begriffen durch Casparum Hennebergerum
des Fiirftlichen hospitals Kénigsperg Lobenicht Pfarhen, Konigsperg bey Georg
Osterberger, 1595". Natomiast w opracowaniu wydanym nieco wcze$niej, w 1584
r., zatytutowanym Kurze und warhafftige Beschreibung des Landes zu Preussen...,
Henneberger dotaczyt historyczna, drzeworytnicza mapke Prus poganskich, zaty-

12 E. Jager, op. cit., s. 59-60; J. Jasinski, Historia Krélewca, Olsztyn 1994, s. 65-69 [dalej: J. Jasinski,
Historia Krélewca.]; J. Serczyk, Albertyna. Uniwersytet w Krolewcu (1544—1945), Olsztyn 1994, s.
19-22: uniwersytet musial mie¢ potwierdzenie aktu erekcyjnego od cesarza niemieckiego i od papie-
za, gdyz bez tego nie miat prawa do nadawania stopni i tytutow: ,,sprawa byta ktopotliwa, poniewaz
zalozyciel uczelni, od ktorego wzigla ona swa nazwg, znajdowat si¢ w konflikcie z obydwiema tymi
instytucjami. Od papiestwa odgradzalo go przyjecie luteranizmu, uznanego juz wtedy za herezjg. Ce-
sarz nie mogt si¢ pogodzi¢ z utworzeniem w Prusach §wieckiego ksigstwa, nie poddanego — w od-
roznieniu od Zakonu Krzyzackiego — zwierzchnosci Imperium.” Ksigz¢ Albrecht pisal w proklama-
cji o powstaniu uniwersytetu do wladcéw europejskich: ,,Takze wielu wielkim narodom, ktore z
Prusami od wschodu czy zachodu granicza, jak mamy nadziejg, przyniesie pozytek ta akademia, jesli
w tym kraju rozkwitng studia naukowe, bgda mogly mie¢ dla swych kosciotow pasterzy i wigeej i le-
piej wyksztatconych. [...] Dla publicznego uzytku Prus i narodéw o$ciennych sprowadzilismy do aka-
demii krolewieckiej mgzoéw uczonych i znakomitych, z ktorych jedni beda wyktada¢ mtodziezy gra-
matyke facinska i przyzwyczajac ja, o ile moznosci, w pisaniu do czystego i whasciwego ksztattu
jezyka lacinskiego, inni wyklada¢ beda teksty greckie i hebrajskie.” cyt. za: J. Jasinski, Historia
Krolewca, s. 48.

13 J. Szeliga, Rozwdj kartografii wybrzeza gdanskiego do 1772 roku, Wroctaw—Warszawa 1982, s. 45.

'* Na wariancie mapy Prus z 1629 r. w kartuszu z tytulem umieszczono poezjg Ambrosiusa Lobwasse-
ra (1515-1585), profesora na uniwersytecie w Krolewcu, poetg i pisarza; por. zyciorys na http://www.
bautz.de/bbkl/l/lobwasser.shtml (25 IX 2007 1.).

' zob. sygn. biblioteki MWiM st. dr. 1145 (s1185).
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tutowana Prussia Vetus Auctore Casp. Henneberg'®. Mapa ta zostala nastgpnie nie-
jako powtorzona — w ksztalcie i charakterze, ale juz jako odbitka miedziorytnicza
— w pozniejszym opracowaniu Christopha Hartknocha, zatytutowanym Alt=und
Neues Preussen Oder Preusseischer Historien Zwey Teile..., wydanym w 1684 r.
Frankfurt/Leipzig, Konigsberg. Jest to schematyczna mapa, ktora jest wprowadze-
niem do czgsci ksiazki o historii plemion pruskich, grubo rytowana. Oznaczono na
niej przede wszystkim potgznej wielkosci cieki wodne, jeziora, ale takze grodzis-
ko za Wista oraz wielki §wigty gaj na poinocy. Warto zaznaczy¢, ze druga mapa
zamieszczona w opracowaniu Ch. Hartknocha, ktora jest wprowadzeniem do
chrzescijanskiej czgsci historii Prus — wykorzystuje duzo bardziej skomplikowana
symbolike, podobnie jak na mapie z 1629 r.” Wyraznie widac, ze sublimowato si¢
postrzeganie przestrzeni i funkcji mapy, co wyrazito si¢ w charakterze odwzoro-
wania kartowanej powierzchni. Co ciekawe, obie mapy zostaly wykonane w tech-
nice miedziorytu, wigc nie wchodzi w gre techniczna trudno$¢ przedstawienia.
Przedstawienie przestrzeni ze wzglgdu na mecenat wladcy 1 kompetencje od-
biorcy pozwala na probg wyodrgbnienia przestrzeni prywatnej i publicznej. Prze-
strzenie te byly ujmowane jako nie przenikajace si¢ opozycje, dla ktorych charak-
terystyczne bylo obwarowywanie si¢ symbolami i znakami. W ten sposéb mapa
przedstawiala przestrzen symboliczna, taczac niejako przestrzen prywatna i prze-
strzenia publiczng — wyodrgbnianych poprzez zakres wladzy, stosunkéw migdzy-
ludzkich i stopnia upublicznienia zachowan'. Z symbolicznym opisem przestrze-
ni publicznej wiaze si¢ w mecenat wladcy tej przestrzeni. Rola ksigcia Albrechta
Fryderyka w procesie tworzenia mapy Prus jest istotna o tyle, ze — oprdcz popar-
cia dla badan K. Hennebergera i finansowania jego prac'® — stuzyta wskazaniu ro-
li wladcy opisywanego terytorium, w kontekscie reformacji i koniecznosci
wspolzycia swieckich wladcow Prus z biskupami warminskimi®. Wprawdzie K.
Henneberger nie podkreslal w sposob znaczacy aspektu roli wiadcy terytorium na
swoich mapach, jednak uzywat symboli wladzy §wieckiej na przedstawionym te-
rytorium, cho¢by w ozdobnym kartuszu, zawierajacym tytut mapy z 1629 r. Na
marginesie mozna dodaé, ze Zygmunt Bauman — méwiac wprawdzie o czasach
nieco pozniejszych niz epoka K. Hennebergera — wskazal, ze tym sposobem mapa

1. Szeliga, Kasper Henneberger, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 2, red. Z. No-
wak, Gdansk 1994, s. 181-182 [dalej: J. Szeliga, Kasper Henneberger].

" Dzigkuje mgr. Pawtowi Blazewiczowi z biblioteki MWiM za pomoc w merytorycznej analizie do-
stgpnych w bibliotece opracowan.

"7 G. Duby, Wiadza prywatna, wladza publiczna, w: Historia zZycia prywatnego, t. 2 Od Europy feudal-
nej do renesansu, red. G. Duby, Wroctaw-Krakow 1998, s. 19-32; por. takze J. Habermas, Faktycz-
nos¢ i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawne-
go, Warszawa 2005, s. 380-381.

'8 E. Jager, op. cit., s. 48—49.

Y E. Jager, op. cit., s. 50; J. Jasinski, Historia Krolewca, s. 38-45.



254 Malgorzata Galeziowska

stawata si¢ elementem ,,wojny o przestrzen”, o panowanie nad przestrzenia przed-
stawiong na tej mapie®.

W tym aspekcie znaczenie ma uzyta w tytutach map nazwy — Prusy to nie na-
zwa panstwa, ale przestrzeni, pewnego terytorium, ktore dopiero potem jest ,,czy-
jes” — w sensie przynalezno$ci terytorium i jego zagospodarowania®'. Posrednio
wskazuja na to tacy autorzy jak Janusz Jasinski? czy Hartmut Boockmann®,
ktérzy analizuja zakres pojeciowy nazw opisujacych przez wieki terytorium przed-
stawione na mapie przez Hennebergera.

Na przyktadzie mapy Prus wydanej przez A. Orteliusa na podstawie opracowa-
nia Kaspra Hennebergera — nazwa prawdopodobnie wzigta si¢ stad, ze ksiaze
Ansbachu, Jerzy Fryderyk, zamowit u Hennebergera zmniejszong wersj¢ jego ma-

% Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 39: ,,Nie ma watpliwosci
co do tego, ze czytelno$¢ przestrzeni i jej przejrzystos¢ staty sig¢ jedna z gtownych stawek w walce
nowoczesnego panstwa o suwerenno$¢ wiadzy. Aby zdoby¢ kontrolg prawodawcza, regulujaca wzor-
ce interakcje spotecznych oraz zyskaé lojalnos¢, panstwo musiato nadzorowa¢ przejrzystos¢ uktadu,
w ktorym przyszto dziata¢ wchodzacym w interakcjg¢ czynnikom. Nowoczesne stosunki spoteczne,
wprowadzane dzigki praktykom nowoczesnej wtadzy, zmierzaty do ustalenia i utrwalenia tak rozu-
mianej kontroli. Zatem jednym z decydujacych aspektow procesu unowocze$niania byta dtugotrwata
wojna toczona w imi¢ reorganizacji przestrzeni. Stawka najwazniejszej bitwy w czasie tej wojny by-
o prawo do sprawowania kontroli nad urzedem kartograficznym. Celem wojny o przestrzen, ktory
raz po raz wymykal si¢ toczacym ja sitom nowoczesnosci, byto podporzadkowanie przestrzeni spo-
tecznej jednej, i tylko jednej, oficjalnie zatwierdzonej, stworzonej pod patronatem panstwa, mapie.
Wysitkom tym towarzyszyto uniewaznienie wszystkich innych, konkurencyjnych map lub odmien-
nych interpretacji przestrzeni oraz likwidacja wszystkich instytucji zajmujacych sig kartografia, ktore
nie zostaly powotane do zycia przez panstwo, nie sa finansowane z jego $rodkow lub nie posiadaja
panstwowego zezwolenia na dziatalno$¢”.

' Por. E. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1978.

2 ]. Jasinski, Miedzy Prusami a Polskq. Rozprawy i szkice z dziejow Warmii i Mazur XVIII-XX w., Ol-
sztyn 2003, s. 22. ,,Z pojeciem Warmii zwiazane sa trzy okreslenia historyczne. Najstarsze wywodzi
si¢ od staropruskiego plemienia Warmow, mieszkajacego w okolicach Ornety, Braniewa, Fromborka
i siggajacego az po wschodni odcinek Zalewu Wislanego. Drugie okreslenie, to utrwalona przez wie-
ki nazwa Warmia, czyli terytorium dominium zaleznego od biskupow i kapituty, a obejmujace cztery
pbzniejsze powiaty: braniewski, lidzbarski, reszelski i olsztynski i chociaz wraz z sekularyzacja War-
mii w 1777 roku dominium warminskie przestato istnie¢, to pojgcie Warmii jako jednostki nie admi-
nistracyjnej, lecz wyrdzniajacej si¢ chlubna tradycja, przewaga ludnosci katolickiej, a pod wzglgdem
jezykowym mieszanej (niemiecko-polskiej), oraz specyficzng tozsamoscia kulturowa trwato az do
1945 roku”.

% H. Boockmann, Prusy jako pojecie geograficzne, historyczne i ideologiczne, ,,Komunikaty Mazursko-
Warminskie”, R. 1997, nr 4, s. 564: ,,Kiedy w 1309 r. Zakon Krzyzacki wtaczyt do swych pruskich
posiadtos$ci Pomorze Gdanskie, ta ostatnia nazwa oczywiscie pozostata w mocy, jak to byto przyjgte
w $redniowieczu. Rowniez spory prawne migdzy Zakonem a Polska o wladanie nad Pomorzem Gdan-
skim sktaniaty do odrézniania migdzy Prussia a Pomerania. [...] Trudno sig oprze¢ wrazeniu, iz upo-
wszechnienie nazwy Prusy dla catej wschodniej czgsci panstwa krzyzackiego, z Pomorzem Gdanskim
wlacznie, zwiazane bylo z jednej strony z postgpujaca asymilacja Prusow, a z drugiej z integracja lud-
nosci kraju. Nazwa etniczna Prusowie zostata zrazu zakonserwowana przez Zakon, gdyz prawa lud-
nosci pruskiej roznity si¢ od praw przybyszow i przy wszelkiej pisemnej dokumentacji praw stale mu-
siala by¢ mowa o Prusach”.
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py Prus z 1576 r., ,,z ktorej w Antwerpii sporzadzono na zlecenie ksigcia odbitki
miedziorytnicze™*. Warto tez zwroci¢ uwage na zmiang jezyka. K. Henneberger
opisywal mapg w jgzyku niemieckim, Ortelius — w tacinskim. Dotyczylo to objas-
nien znakow legendy, nazw miejscowosci i opisdw zawartych na wydaniu mapy z
1629 r. oraz na opracowaniach Orteliusa i Blaeu’a. Lacina u Hennebergera jest
uzyta do opisu stron $wiata, nazw plemion i terendow przez nie zamieszkanych, a
takze w nazewnictwie krain®. Jezyk jest tu wyznacznikiem i wskaznikiem zmiany
srodowiska kulturowego. K. Henneberger jako protestancki pastor wrecz z zasady
uzywat rodzimego jezyka — pochodzit wszak z Turyngii i pracowat w regionie,
gdzie takze postugiwano si¢ jezykiem niemieckim. Na potrzeby ksztaltowania sym-
bolicznej wspolnoty kulturowej warto za Florianem Znanieckim zwrdci¢ uwage
takze na to, ze jezyk — jako system kulturowy — jest niezalezny od tego, w jakim sy-
stemie spolecznym jest uzywany, ale za jego posrednictwem nastgpuje pewne od-
tworzenie przestrzeni spotecznej, na bazie wspolnych, ludzkich doswiadczen®. Po-
za tym ,Znanieckiego bowiem podobnie interesuje przede wszystkim aspekt
pragmatyczny znaczen, danych — wedtug jego okreslenia — w aktywnym doswiad-
czeniu (active experience) doswiadczajacych je i dziatajacych ludzi — nadawcow i
odbiorcéw znaczen. Pytaniem zasadniczym byloby, jaki byt odbior przestrzeni
opisanej w danym jezyku? Z racji niemozno$ci przeprowadzenia takiej analizy,
mozna przypuszczad, ze jezyk niemiecki w Prusach po reformacji byl szerzej do-
stgpny niz tacina, cho¢ nie ma gwarancji, ze mapa mogta zaistnie¢ w$rod odbiorcow
innych niz tacy, ktorzy posiadali znajomo$¢ i jednego i drugiego jezyka. Dlatego w
tym miejscu warto przywotac¢ charakter , komunikacji poprzez mapeg”.
Odczytywanie mapy koresponduje z komunikacja jezykowa: komunikacja w
grupie (domyslnie — w grupie, ktora jest zainteresowana wykonaniem i upublicznie-
niem mapy oraz w grupie, ktéra z mapy w rdzny sposob korzysta) przebiega na ba-
zie wspoélnego dziatania i uczestnictwa w nim. Grupa ta moze by¢ takze charakte-
ryzowana z punktu widzenia relacji spotecznych i systemu znaczen podzielanych w

2 J. Szeliga, Kasper Henneberger, s. 181

» E. Jager, op. cit., s. 50-51

* E. Hatas, Symbole w interakcji, Warszawa 2001, s. 69—70: ,,Jezyk jest najlepszym przyktadem syste-
mu kulturowego niezaleznego do zycia spolecznego w tym sensie, ze semantyczne i syntaktyczne re-
lacje istnieja niezaleznie od uzycia jezyka przez wspolnotg, podobnie jak system logiki, prawa i reli-
gii. [...] Niespoteczne, obiektywne podloze zjawisk kulturowych umozliwia komunikacjg i
wspotpracg, doktadniej — sprawia to ludzka zdolno$¢ ujmowania w sferze doswiadczenia nowych ob-
iektow, nalezacych do obiektywnych systemow. Komunikacja, thumaczy Znaniecki, jest zakorzenio-
na w obiektywnych zwiazkach przedmiotow kulturowych. Polega na sugerowaniu obiektéw przez
przedmioty juz znane. Komunikacja spoteczna kontroluje te sugestie, kieruje doswiadczeniem ludz-
kim i ujednolica je, lecz ostatecznie jest mozliwa tylko na gruncie rzeczywistych systemow kultury,
ktore w swej istocie nie sa spoteczne.” [dalej: E. Hatas, Symbole w interakcji).

* E. Halas, Interakcjonizm symboliczny. Spoleczny kontekst znaczen, Warszawa 2000, s. 94 [dalej: E.
Hatas, Interakcjonizm symboliczny).
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tej grupie. Wedhug P. Bourdieu wytworzone na tej podstawie roznice spoteczne po-
siadaja odpowiadajace im wizje znaczen®. To z kolei wymaga, by komunikowanie
byto rozumiane takze jako podzielanie znaczen, a nie tylko jako przenoszenie idei.
W ten sposob pewna spoteczna perspektywa wytwarza ,,spoteczne $wiaty”, a ,,indy-
widualne linie upodabniania si¢ (konwergencji) dziatan okazuja si¢ czgscia rozleg-
lejszego dziatania spotecznego czy zbiorowego (komunikacyjnego)”?. Na potrzeby
odczytywania map K. Hennebergera warto zastrzec, ze owe spoteczne $swiaty i wy-
tworzony w nich schemat komunikacji grupowej jest osadzony w tzw. ,matrycy
temporalnej (historia, dziedzictwo, upamigtnianie i tworzenie tradycji)™.

Z takim postrzeganiem funkcji komunikacyjnej mapy sa zwigzane symbole i
sposob ich odczytywania. Korzystajac z twierdzenia przywolywanego juz Floria-
na Znanieckiego, ze znaczenie powstaje w procesie dziatania — w tym przypadku
dziatania komunikacyjnego — warto w szerszym zakresie odnies¢ si¢ do symboliki
mapy zawartej w jej ikonicznosci. Czym wige sa symbole? Otdz — na potrzeby te-
go opracowania przyjmijmy typologi¢ opracowana przez Alfreda Schiitza. Wska-
zal on m. in. na znaki jako na ,,fakty, obiekty i wydarzenia w $wiecie zewngtrznym,
ktére udostepniaja interpretujacemu myslenie innych.”! Natomiast sfera symboli
dotyczy znakdéw, ktore oprocz wspomnianej interpretacji przenosza znaczenie
tychze, nadaja im szczegdlng warto$¢: ,,symbol mozna zdefiniowaé w pierwszym
przyblizeniu jako aprezentacyjne odniesienie wyzszego rzgdu, w ktérym aprezen-
tujacy czton pary jest obiektem, faktem albo wydarzeniem w rzeczywistos$ci nasze-
go codziennego zycia, podczas gdy drugi aprezentowany czton pary odnosi si¢ do
idei, ktora przekracza nasze doswiadczenie codziennego zycia.”*?. Gdyby tak po-
traktowa¢ symbole na mapach K. Hennebergera, okazatoby sig, ze poszukuje si¢
odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie maja znaki opisujace cala przestrzen Prus.
Zagospodarowanie fizycznej struktury przestrzeni jest odzwierciedlone na mapie
w postaci widoczkow osiedli ludzkich wszelkiego rodzaju — sa to efektowne za-
meczki réznej wielkosci. Jest to materialny $lad kulturowej aktywnos$ci ludzkiej,
zapisany przez rytownika nie w postaci znaku kartograficznego, ale obiektu prze-
strzennego, posiadajacego niemal indywidualny ksztalt. K. Henneberger na swo-
ich mapach zaznaczyl elementy nie kartograficzne (w $cistym znaczeniu), a wigc
ozywil puszcze i morze dzikimi zwierz¢tami — jeleniami, moze turami, wilkami,
niedzwiedziami; w morzu umiescit ryby, mor§winy (?), foki. Na wybrzezu Potwy-
spu Sambijskiego umiescit sylwetki potawiaczy bursztynu, ale juz za pomoca stow

» Za: E. Halas, Symbolizm spoleczny — formy i funkcje. Perspektywa pragmatyczna, ,,Studia Socjolo-
giczne”, R. 2003, nr 4, s. 19 [dalej: E. Hatas, Symbolizm spoteczny].

» Ibidem, s.14.

% Ibidem, s. 14.

*' E. Hatas, Symbole w interakcji., s. 51.

32 Ibidem, s. 52.
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wskazal na znaczenie kierunkdéw wiatrow wiejacych na Baltyku, ze wzgledu na
ilo$¢ bursztynu, jaka si¢ w zwiazku z nimi pojawiata®. Zaznaczyl w ten sposob
przestrzen mityczna, istniejaca jako konstrukt rozumu, zbudowana na podstawie
owczesnej wiedzy jednostki i na bazie jej wyobrazen*. W takim ksztalcie symbo-
le wystepuja tu jako elementy komunikacji, pojmowanej jako dyskurs — sa wigc
odczytywane w toku kulturowego uzgadniania ich znaczenia, nawet jesli organi-
zujace je znaki pozostaja bez wigkszych zmian (w swojej czgsci, ktora mozna
okresli¢ jako ,,srodek znaku” oraz w czgsci ,,obiekt znaku” — wspoélna podstawa
znaczenia)®. Tak postrzegane symbole — jak podaje L. Dyczewski za P. Bergerem
i T. Luckmannem — ,wyprowadzaja ludzi z pustki i ciemnosci, zapewniaja
porzadek w subiektywnym postrzeganiu do§wiadczenia zyciowego, umieszczaja
wszystko na wlasciwym miejscu, nadaja znaczenie ich codziennym czynno$ciom
oraz sens catemu ich zyciu.”.

Tworzenie i odczytywanie symboli oraz ksztattowanie si¢ wspolnoty kulturo-
wej przedstawionej na mapie odpowiada teorii wspotczynnika humanistycznego

* B. Kosmowska-Ceranowicz, Bursztyn na mapach dawnych Prus Wschodnich, w: Ziemie dawnych
Prus Wschodnich w kartografii, ,,Z Dziejow Kartografii”, t. VII, red. P. Grabowski, J. Ostrowski, Ol-
sztyn 1997, s. 67-69. Co ciekawe, potawiacze bursztynu sa na mapie Hennebergera z 1629 r., na ma-
pie Blaeu i Orteliusa oraz na tej u Harktknocha, ale nie oznaczono ich na mapie ziem plemion prus-
kich z 1584 r. ani na mapie Prus przedkrzyzackich u Hartknocha. Polawiacze sa pokazywani zawsze
w tych samych pozach. Podobny opis przestrzeni spotecznej przedstawit na swojej mapie z 1542 r.
Heinrich Zell, zob. E. Jager, op. cit., s. 44.

* Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, Warszawa 1987, s. 130. Por. tez tamze, s. 29: Przestrzen mityczna
jest schematem konceptualnym, ale jest rowniez przestrzenia pragmatyczna w tym sensie, ze w jej ra-
mach miesci si¢ wiele praktycznych dziatan, takich jak sianie i zbieranie plonow. Roznica migdzy
przestrzenia mityczng a pragmatyczng polega na tym, ze ta ostatnia jest bardziej ograniczonym ze-
spotem dziatan ekonomicznych. Rozpoznanie przestrzeni pragmatycznej, takiej na przyktad jak pas-
ma jatowej 1 bardzo zyznej ziemi jest zdobycza intelektu. Kiedy uzdolniona jednostka probuje doko-
na¢ kartograficznego opisu gleby, postugujac si¢ symbolami, jest to nastgpny krok w zakresie metody
konceptualnej.” Por. takze 1. Bukowska-Florenska, Wstep, w: Przestrzen kulturowego wspolistnienia,
»Studia etnologiczne i antropologiczne”, t. 4, Katowice 2000, s. 9: ,,Przestrzen jest kreowana jako
miejsce kulturowego wspotistnienia ludzi. Sama przestrzen kulturowa, w ktorej zyja pokolenia, staje
sig rowniez przestrzenia kreujaca ich zachowania i postawy. [...] Przestrzen i miejsce wypeltnione war-
toSciami nabieraja waloré6w przestrzeni ideowej, przestrzeni mitycznej i przestrzeni symbolicznej.
Taka przestrzenia moze by¢ miejsce najblizsze ludziom, na przyktad miejsce zamieszkania i pocho-
dzenia, czy miejsce uznane za $wigte. Moze mie¢ ono dla kogos$ znaczenie symbolu rodzinnego, pa-
triotycznego, symbolu przypominajacego wazne wydarzenie, przezycie osobiste badz wspolnotowe,
symbolu sacrum”.

3 M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji. Systemowe i ewolucyjne podstawy, Wroctaw 2002, s.
350-352: ,,Znaczenie kulturowe to takie znaczenie, ktére obowiazuje zawsze tylko dla okreslonej for-
macji kulturowej, stanowi o znaczeniu danego znaku (lub kompleksu znakow) dla konkretnej forma-
cji kulturowej a odbiega od ogoélnojezykowego — nazwijmy je — znaczenia leksykalnego w tym lub
innym, w kazdym razie specyficznym dla danej formacji wzgledzie. Dla innej formacji kulturowe;j ten
sam $rodek znaku (stowo, konstrukt, wypowiedz) posiada¢ moze inne znaczenie kulturowe, lecz to
samo znaczenie leksykalne”.

¢ L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1995, s. 236.



258 Malgorzata Galeziowska

Floriana Znanieckiego. Mowi ona, ze czlowiek istnieje wsrod obiektow znacz-
acych — ktorym on nadaje znaczenie, ktore maja warto§¢ symboliczna, wreszcie —
ktorych znaczenie powstaje przez dziatanie. F. Znaniecki rozréznia w zwiazku z
tym i pojgcie warto$ci i pojecie rzeczy, chociaz jedno z drugim jest powiazane:
»mowiac, ze §wiat kultury jest Swiatem wartosci konstytuowanych przez znacze-
nia, Znaniecki podejmuje problematyke znaczenia jako faktu antropologicznego i
spotecznego.””. Takie przedstawienie przestrzeni odpowiada takze pojeciu krajob-
razu wedtug Georga Simmela. Wedtug niego krajobraz nie moze by¢ utozsamiany
z przyroda, gdyz powstaje takze wtedy, gdy ,,rozpostarty na pewnym obszarze
zbidr zjawisk naturalnych przemienia si¢ w jednos$¢ szczegoélnego charakteru [...]
Najbardziej istotnym no$nikiem tej jednosci jest najprawdopodobniej czynnik
zwany nastrojem (Stimmung) krajobrazu.”*. W przypadku map Hennebergera 6w
nastrdj krajobrazu, zbudowany doskonale przez zastosowane symbole, pozwalat
na wytworzenie u odczytujacego — zaréwno kiedys jaki dzi§ — konkretnego wyob-
razenia i wiedzy o terytorium Prus, konkretnego znaczenia.

Tak pojmowana symbolika przedstawiona na mapach Kaspra Hennebergera
jest narzedziem integracji komunikacyjnej — wg Alfreda Schiitza spoteczenstwo i
jego styl komunikacji zaklada powstanie charakterystycznych dla niego konwen-
¢ji komunikacyjnych. Komunikowanie znaczen za pomoca symboli na mapie od-
bywato si¢ i odbywa w grupach spotecznych, w sposob publiczny, co w duzym
stopniu niweluje subiektywizm odczytywania symboli. Pozwala takze — za A.
Schiitzem — na uczynienie zastrzezenia, ze ,,symbole maja wigc tylko wartosé
funkcjonalng i pragmatyczna zarazem, inaczej niz oznaki i sygnaly, symbole nie
odnosza si¢ do rzeczy w jakis staly sposob; sa zmienne i wieloznaczne™. To ostat-
nie twierdzenie wspotpracuje z aspektami teorii funkcjonalnej przekazu kartogra-
ficznego. Wedlug Roberta Mertona teoria funkcjonalna jako sposob postrzegania
rzeczywisto$ci pozwala na nia spojrze¢ nie przez pryzmat zmiany spotecznej, sta-
bilnosci systemu, ale w taki sposob, by dostrzec ksztalt systemu w danym momen-
cie®. W zwiazku z tym warto wskaza¢ na kilka elementow teorii funkcjonalnej

37 cyt. za E. Halas, Interakcjonizm symboliczny, s. 94; por. tamze: ,,Ten §wiat warto$ci — znaczen — jest,
zgodnie ze sformutowaniem wspotczynnika humanistycznego, swiatem ‘przedmiotéw, danych in-
nym, konkretnym historycznie uwarunkowanym osobnikom i grupom, oraz czynnosci, dokonywa-
nych nad owymi przedmiotami przez tych, ktorym one sa dane jako ich do§wiadczenia.” Znaczenie
przestaje wigc by¢ zagadnieniem dotyczacym konwencjonalnych znakéw jezyka, poniewaz — jak
mowi Znaniecki — dla dziatajacego nie tylko symbole maja znaczenie, lecz kazda dana jego do$wiad-
czenia, ktora jest aktywnie zainteresowany”.

¥ cyt.zaR. Traba, ,, Wschodniopruskos¢”. Tozsamosé regionalna i narodowa w kulturze politycznej Nie-
miec, Poznan-Warszawa 2005, s. s. 218.

* E. Hatas, Symbolizm spoteczny, s. 10, 15.

“ R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002, s. 113: ,struktura spoteczna
jest [w momencie obserwacji-MG] dobrze dostosowana zaréwno do subiektywnych wartosci duzej
czescei czy wigkszosci populacji, jak i do obiektywnych warunkow, w ktorych istnieje. Uznanie tego
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przekazu kartograficznego w odniesieniu do jej roli w komunikacji symboliczne;j.
Po pierwsze — wskazuje na funkcje samego przekazu, czyli m.in. na funkcje fa-
tyczna — stuzaca bezinformacyjnemu podtrzymaniu interakcji, konotywna — opi-
sujaca charakter samej interakcji migdzy mapa a jej czytelnikiem (obiektywne zna-
czenie symboli i ich subiektywna konotacja), wreszcie funkcj¢ informacyjng i
artystyczna*'. Po drugie — wedlug Lecha Ratajskiego — rozwazajac przekaz karto-
graficzny, nalezy wzia¢ pod uwage teori¢ przetwarzania kartograficznego, czyli
zasady przektadu poje¢ informacji kartograficznych na sposéb odbioru uzytkowni-
ka mapy, w kontekscie tego rodzaju aktu komunikacji. Bgdzie to takze zalezne od
sposobu kodowania informacji kartograficznych, proceséw uogoélniania tych infor-
macji — w formie znakéw i symboli®. Ch. Board wskazat takze na kierunki rozwo-
ju badan nad przekazem kartograficznym, ktoére byly zwigzane z problemem od-
czytu informacji zawartych na mapach i prébami stworzenia ogdlnego modelu
przekazu kartograficznego. Wydaje sig, ze jest to mozliwe dzigki utrwalonej we
wspolnocie kulturowej umiejgtnosci postugiwania si¢ symbolami. W tym kon-
tek$cie pojeciowym symbole na mapach, w odniesieniu do przekazu wiedzy o
$wiecie pelnia funkcje integracyjne w danej wspolnocie kulturowej, w zalezno$ci
od pojemnosci informacyjnej mapy i mozliwo$ci odczytu tych informacji®.
Kontekst tworzenia i odbioru map K. Hennnebergera, symbolika zastosowana
przez niego w opisie przestrzeni, wskazuje wreszcie, ze epoka renesansu w calej
swojej rozciagtosci pozwolila, by na szersza skal¢ podkreslona zostata waga
stowa*, ktore — paradoksalnie takze na mapie — odgrywato kluczowa rolg w zapi-
sie wiedzy 1 w stylu komunikacji. To, ze stowo funkcjonuje jako symbol, nie ule-

$wiadczy o dostrzeganiu faktow, a nie wiernosci jakiej$ z gory przyjetej ideologii. Podobnie — kiedy
widad, iz struktura odstaje od potrzeb ludzi rownie wyraznych warunkoéw dziatania, trzeba to uznac”.

# Por. L. Kalinowski, Model funkcjonalny przekazu wizualnego na przykiladzie renesansowego dzieta
sztuki, w: Renesans. Sztuka i ideologia, Materiaty Sympozjum Naukowego Komitetu Naukowego o
Sztuce PAN, Krakow-Warszawa 1976, s. 170-173.

“ L. Ratajski, Struktura kartologii i jej problematyka badawcza, ,,Polski Przeglad Kartograficzny”, t. 4,
nr 2, 1972, s. 51-52: ,,zgodnos$¢ poziomu i zakresu pojeciowego tresci mapy i jej formy z poziomem
intelektualnym i zasobem pojgciowym uzytkownika mapy.”; por. tez R. Ogrissek, Zaleznosci miedzy
redagowaniem a percepcjq map, ze szczegolnym uwzglednieniem map historycznych, ,,Polski
Przeglad Kartograficzny”, t. 16 nr 3, 1984, s. 110-111.

% J. Midzio, Mozliwosci ilosciowej oceny informacyjnosci map na podstawie teorii informacji, ,,Polski
Przeglad Kartograficzny”, t. 4, 1972, s. 70: pojemno$¢ informacyjna mapy: ,,mozliwo$¢ przedstawie-
nia na danej mapie catkowitej, czyli peinej informacji zalozonej przez autora mapy. Aby maksymal-
nie wypelni¢ pojemno$¢ informacyjng zgodnie z przyjgtym tematem mapy, nalezy dazy¢ do spetnie-
nia warunkow petnosci informacji koniecznej i doktadnosci informacyjnej przy zachowaniu
czytelnosci graficznej”.

“ R. Chartier, Argumenty za historiq zZycia prywatnego, w: Historia Zycia prywatnego. Od renesansu do
oswiecenia, t. 3, red. R. Chartier, Wroctaw 1999, s. 27: ,,panstwo sprawiedliwosci i finansow uksztat-
towane pod koniec §redniowiecza i umocnione w czasie dwoch pierwszych wiekéw nowozytnych,
znacznie wplywa na rozw6j umiejgtnosci czytania. PiSmiennictwo w roznorodnych formach (pra-
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ga wigkszej watpliwosci, ale istotniejsze byloby to, ze ma ono niepodwazalny
udziat w ustalaniu znaczen takze innych symboli*. Pozwala to zastanawiaé si¢ nad
znaczeniem przekazu kartograficznego zawartego na mapach, a poddawanego dys-
kursowi konstruowanemu przez odbiorcow dziel Hennebergera w epoce i
wspotczesnie. Mozna domniemywac, ze mapy byly specyficznym $rodkiem ko-
munikacji w swojej epoce, podobnie jak dzi$ sa przyczyna rozwazan racjonalnych
i refleks;ji estetycznych. Pozwala to na wyobrazenie przestrzeni, na stworzenie su-
biektywnych obrazéw przeszlej, nie istniejacej kulturowej przestrzeni*. I choé
wspolczesne mapy wykorzystuja inny sposob zapisu przestrzeni, ciagle stowo stu-
zy konkretyzacji znakow i ciagle stowo jest przydatne przy opisie przestrzeni, jak
w czasach Hennebergera. Jak podkres$lat znawca mediow Marshall McLuhan: ,,nic
nie moze si¢ rowna¢ z alfabetem fonetycznym, jesli chodzi o przeniesienie czto-
wieka z zamknigtej, wypelnionej echem komnaty §wiata plemiennego do neutral-
nego, wizualnego, $wiata linearnej organizacji.”.

Wydaje si¢, ze na mapach Hennebergera jednoczesnie zachowano i ustalono
warto$¢ symboli i znaczenia w przekazie wiedzy*. Przedstawiona w ten sposob
przestrzen fizyczna i wyobrazona tworzona ,,przez stany naszej S$wiadomosci po-

wnych, administracyjnych, polemicznych itd.) stanowi ograniczenie wartosci nadawanych kiedys sto-
wu mowionemu, ktore zawsze zajmowato pierwsze miejsce, gdy chodzito o wypowiedzi prawne, do-
tyczace wymiaru sprawiedliwosci, zarzadzania badz sprawowania wladzy”.

* M. Fleischer, op. cit., s. 353: ,,Dyskursowa lub interdyskursowa semantyzacja to proces i rezultat ge-
nerowania znaczen odnoszacych sig¢ do specyficznych znaczen kulturowych, zaleznie od dyskursu lub
interdyskursu, wychodzacych poza ogdlnie obowiazujace znaczenia leksykalne, to znaczy stanowia-
ce specyficzna, uwarunkowang kulturowo nadwyzk¢ semantyczna danej wypowiedzi; proces produ-
kujacy w rezultacie obiekty z oddzialujacym, tradycjonalizowalnym, kolektywnie zakotwiczonym i
strategicznie stosowalnym znaczeniem kulturowym, takim znaczeniem, ktore jest istotne dla subkul-
tur lub dla kultury jednostkowej i ich dyskursow. Mozna przy tym zaobserwowac, ze w przypadku
symboli kolektywnych znaczenia dyskursowe dominuja nad leksykalnymi, to znaczy — sa istotniejsze
niz znaczenia czysto leksykalne, a w przypadku symboli dyskursowych znaczenia dyskursowe wy-
stgpuja na tym samym poziomie co znaczenia leksykalne, sa rownouprawnione”.

“ H. Libura, Niektore aspekty kartograficzne map wyobrazeniowych, ,,Polski Przeglad Kartograficzny”,
nr 3, 1983: w odniesieniu do map wyobrazeniowych ,,jest to koncowy produkt procesu zawierajace-
go serie transformacji psychologicznych, poprzez ktére jednostka zdobywa, gromadzi, koduje i od-
twarza informacje o lokalizacji i cechach zjawisk w swoim codziennym $rodowisku. Jest to wigc ob-
raz przestrzenny otaczajacego $wiata, jaki ludzie tworza sobie na swoj wlasny uzytek”.

4 M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenia cztowieka, Warszawa 2004, s. 144.

“ Por. ibidem, s. 132: ,,Wyobrazmy sobie, ze zamiast wywiesi¢ flagg Stanow Zjednoczonych z jej
gwiazdami i pasami wywiesimy kawalek materiatu z napisem flaga amerykanska. Symbole bgda mia-
ty to samo znaczenie, ale ich oddziatywanie bgdzie zupetie inne. Przetransponowanie bogatej wi-
zualnej mozaiki flagi na formg pisemna oznaczaloby pozbawienie jej wigkszosci cech zbiorowej wi-
zerunku i dos§wiadczenia, ale dostowna abstrakcyjna wigz pozostataby w duzej mierze taka sama.
Przyktad ten by¢ moze przyblizy nam to, czego doswiadcza cztowiek plemienny, gdy przestaje by¢
analfabeta. Prawie wszystkie uczucia emocjonalne zwiazane z rodzima zbiorowos$cia zostaja usunig-
te z jego relacji wobec wlasnej grupy spotecznej. Pod wzgledem emocjonalnym staje si¢ na tyle wol-
ny, by opusci¢ swoje plemig i sta¢ si¢ jednostka cywilizowana, cztowiekiem wizualnego porzadku,
majacym takie nastawienie, zwyczaje i prawa, jak wszystkie inne cywilizowane jednostki”.
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przez przedstawianie i zapamigtywanie pewnych elementéw realnie (fizycznie) ist-
niejacej przestrzeni. [...] Nie jest on przy tym — i tu wkracza refleksja historyczna
— tylko wytworem chwili, lecz takze spuscizna doswiadczen i poznania poprzed-
nich pokolen oraz calego systemu edukacyjnego, ktory jest nam wspotczesnie ofe-
rowany. Przestrzen wyobrazona staje si¢ wigc rodzajem pamigci spoteczenstwa.”
Wprawdzie, wedlug Z. Baumana, wspolczesnie mapy przedstawiaja nie tyle
»jedno, powszechne podzielane wyobrazenie $wiata, ile jego wiele $cisle shie-
rarchizowanych wizerunkow.”, jednak by mogly one powsta¢ w takiej réznorod-
nosci potrzebna byla owa wspolnota symboliczna, uksztattowana takze dzigki
dzietom Kaspra Hennebergera. W nawiazaniu do dwuznacznosci w postugiwaniu
si¢ symbolami, zaleznej takze od kompetencji komunikacyjnej, nasuwa si¢ pytanie
— jak jest jako$¢ kompetencji komunikacyjnej dzisiejszych odbiorcéw map Prus
Kaspra Hennebergera?

SYMBOLIC REPRESENTATIONS IN CARTOGRAPHY AS A BASE OF COMMUNICATION
AND EDUCATION ON EXAMPLE OF CASPAR HENNEBERGER’S MAPS

Summary

Maps are the objects of art, are useful in historical researches and studies and they are as-
sembled by collectors and hobbyists. Throughout centuries maps were a part of wider social
cooperation in process of the space symbolisation, expressig the common meaning of marks
and shapes (semiotics) and making sense and meanigs in communication by maps. Maps are
the example of progressive generalisation of informations and are possible to be read by ge-
neral public. Contemporary maps are communicative because of common culture of sym-
bols which has been constructed in the physical and culture space. In consequence of that
there are some competitions in communication, which had been improving contact with the
space on maps by centuries. The competitions in communication are in the sense of educa-
tion, public discussion and flexible building the public sphere in compare with private sphe-
re of the maps audience.

The thesis are based on the theory of generalisation in cartography, some symbol’s de-
finitions and descriptions ways of their creation and partially on theory of symbolic interac-
tionism. There were used Prussia maps by Caspar Henneberger and maps by Abraham Or-
telius and Blaeu as a example of competition in communication by symbols in the public
sphere. These maps are the part of cartographic collection in Museum of Warmia and Ma-
zury in Olsztyn.

“ R. Traba, op. cit., s. 218-219.

0 Z. Bauman, op. cit., s. 41. Dalej twierdzi on, ze ,,Przedtem mapa przedstawiata o odwzorowywata for-
my terenu. Teraz przyszla pora, by teren zaczat odwzorowywaé mape, osiagajac taki poziom prze-
strzennej przejrzystosci, o jaki walczyli kartografowie. Teraz sama przestrzen miata by¢ przeksztat-
cona lub formowana zgodnie od podstaw na podobiefnstwo map i zgodnie z decyzjami kartografow”.
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Ryec. 1. Przy brzegu — sylwetki polawiaczy bursztynu i tekstowe wyjasnienie,
jaki wptyw na wielko$¢ potowdw ma wiatr zachodni (fot. G. Kumorowicz, MWiM)

Ryc. 2. Fauna Battyku — foki, mor§winy i przedstawiciel duzych waleni
wraz z odzwierciedleniem dziatalno$cia gospodarcza cztowieka (fot. G. Kumorowicz, MWiM)
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Ryc. 3. Jezioro Orzysz i jezioro Czarne — na nieistniejacym dzi$§ ukladzie wod i brzegow

A

oznakowanie miejsce, w ktorym w przesztosci (takze w przesztosci K. Hennebergera)
istniato grodzisko lub raczej nawodna osada, zbudowane prawdopodobnie
na drewnianej platformie (fot. G. Kumorowicz, MWiM)

Ryc. 4. Oznakowanie wsi Warkaly, zatozonej w XIV w., jak wida¢ ? bez kosciota,
do dzi$ sa tam tylko 4 kapliczki (fot. G. Kumorowicz, MWiM)
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Ryc. 5. Wormdit (Wormditt) — Orneta nad Drweca Warminska, pokazana jako rozbudowana
i znaczaca miejscowos$¢, ktora prawa miejskie oraz takie zabudowania jak zamek,
mury obronne, ko$ciot ratusz uzyskata w XIV i XV w. (fot. G. Kumorowicz, MWiM)



